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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobcu L. H. — A., so sidlom v P., zastipeného JUDr. M. K., advokatom v B., proti Zalovanej
C. - S., a.s., so sidlom v B., 0 76 422,80 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp.zn. 20 C 107/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 8. juna 2005 sp.zn. 2 Co 404/04, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. juna
2005 sp.zn. 2 Co 404/04 zr us$ uj e avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. oktébra 2004 ¢.k. 20 C 107/2003-96 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalovanému 76 422,80 Sk s 12,5 % urokom z omeSkania od
16. jala 2002 do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 27 723,90 Sk na ucet pravneho
zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom rozhodnuti vychéadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorym mal preukdzané, Ze ucastnici konania
7. februara 2000 uzavreli poistnu zmluvu ¢. X., predmetom ktorej bolo poistenie motorového
vozidla V. azalobca sa zaviazal uhradit poistné vo vySke 34 718 Sk rocne v dvoch
splatkach, so splatnostou vzdy k 7. februaru a 7. augustu kalendarneho roka. Zmluvné
strany sa d’alej dohodli, Zze v pripade, ak jedna zo zmluvnych strdn neoznami najmenej tri

mesiace pred uplynutim poistného roka, ze nema zaujem o d’alSie poistenie, predlzuje sa
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poistenie o d’aldi poistny rok. Zalobca uhradil zmluvne dohodnuté poistné za obdobie od 7.
februara 2000 do 6. februara 2001 v plnej vySke a v dobe splatnosti. Splatku poistného splatnu
k 7. februaru 2001 uhradil az 14. juna 2001 a splatku poistného splatni k 7. augustu 2001
uhradil 17. septembra 2001, t.j. so zaplatenim splatok sa dostal do omeskania. 3. februara
2002 sa zalobca stal ucastnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poskodeniu poisteného
motorového vozidla, pricom na vozidle vznikla Skoda vo vyske 80 445,10 Sk, ktora si Zalobca
u zalovanej titulom poistného plnenia uplatnil. Zalovana pisomne listom z 15. jila 2002
zalobcovi ozndmila, Ze poistna zmluva zanikla, nakol’ko zalobca sa s platbou poistného za
obdobie od 7. februara 2001 do 7. augusta 2001 dostal do omeskania. Zalovana pisomne
vyzvala 7. januara 2002 zalobcu na uhradu poistného za obdobie od 7. februara 2002 do
6. augusta 2002 vo vyske 17 359 Sk. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze zo zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi konania vyplyva, Ze poistné je jednorazové a zalobca mal moznost ho
platit’ v polro¢nych splatkach, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti, napriek
tomu, ze poistné zaplatené nebolo, mohla si ho zalovana zapocitat’ proti plneniu, ktoré bola
povinna poistenému Zalobcovi vyplatit. Zalovanej z titulu nezaplatenia splatky splatne;
k 7. februdru 2001, uhradenej az 14. jina 2001 vzniklo proti zalobcovi pravo na urok v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa vSak zmluvné strany dohodli
v sulade s § 565 Obcianskeho zékonnika, ze v pripade nezaplatenia niektorej splatky moze
poistitel’ ziadat’ zaplatit’ poistné na celé poistné obdobie naraz, z ¢oho vyplyva, ze poistné
sa stalo splatnym za celé obdobie od splatnosti splatky nasledujiucej po splatke, ktora sa
nezaplatila. Dohodou o splatkach uzavretou medzi ucastnikmi konania dosSlo k posunutiu
lehoty splatenia poistného, Zalovana si pravo na zaplatenie celého jednorazového poistného
pri omeskani Zalobcu neuplatnila a preto mal zalobca pravo pokracovat’ v plneni v splatkach,
pricom zalovand svoje pravo mohla vyuzit' pri d’alSom omeskani Zalobcu. K zaniku poistne;j
zmluvy nedoslo, zalobca bol v obdobi vzniku poistnej udalosti riadne poisteny a preto mu
voci zalovanej vzniklo pravo na poistné plnenie vo vyske zalovanej istiny, ktord sporna
v konani nebola. O vyske troku z omeskania rozhodol podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995

Z.z. a o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 8. juna 2005 sp.zn.
2 Co 404/04 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania 3 820 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie

v potrebnom rozsahu, z ktorého riadne zistil skutkovy stav, ale z toho nevyvodil aj spravny
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pravny zéaver. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze ucastnici dohodli splatnost’ jednorazového
poistného odchylne tak od ustanovenia § 796 ods. 2 Obcianskeho zikonnika (v dvoch
splatkach k 7. februaru a 7. augustu) ale sucasne aj od ustanovenia § 565 Obcianskeho
zéakonnika, t.j. ze ak nebude niektora zo splatok poistného zaplatend, je poistné v zostavajicej
vyske splatné naraz. Preto na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k nazoru, ze ked” zalobca
nezaplatil prva splatku splatni 7. februara 2001 (ale az 14. jina 2001) nebolo potrebné, aby
zalovana ziadala zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie tejto splatky v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, ale celé¢ poistné sa stalo splatné naraz (bez dalSieho Ukonu
zalovanej). Teda v danom pripade sa celé poistné stalo splatné diiom 8. februara 2001, t.j.
prvym ditlom omeSkania zalobcu so zaplatenim prvej splatky a poistenie zaniklo v stlade
s § 801 Obcianskeho zakonnika do troch mesiacov od jeho splatnosti, t.j. dhiom 8. maja 2001
a to bez ohl'adu na zaplatenie splatky (splatnej 7. februdra 2001) dila 14. jina 2001 a néasledne
(splatnej 7. augusta 2001) dia 17. septembra 2001. Z toho potom vyplyva, Ze ked poistenie
z predmetnej poistnej zmluvy zaniklo, nema zalobca narok na poistné plnenie titulom poistnej
udalosti z 3. februara 2002. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zrusit
a vec vratit odvolaciemu suidu na dalSie konanie. Zaujal stanovisko, Zze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom prdvnom posudeni veci. Poukdzal na to, ze
z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze
podmienkou pre to, aby veritel mohol uplatiiovat’ uvedené ustanovenie, t.j. aby mohol vobec
ziadat’ dlznika o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, je existencia
takejto sankcie straty vyhody splatok v dohode alebo rozhodnuti. Len v pripade, ak takato
dohoda alebo rozhodnutie existuje, ustanovuje zdkon pre veritel'a moznost’ ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky. Nasledne zdkon v druhej vete uvedeného
ustanovenia stanovuje, ze toto pravo mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Zo skutoc¢nosti preukdzanych v konani vyplyva, Ze Zalobca uhradil
poistné splatné 7. februdra 2001 az 14. juna 2001 a splatku poistné¢ho splatna 7. augusta 2001
uhradil dna 17. septembra 2001. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovana nevyuzila zdkonom
danu moznost’ pozadovat splatenie celého poistného do splatnosti d’alSieho poistného, bolo
jednorazové poistné splatné az 7. augusta 2001. Nakolko k thrade druhej splatky splatnej
7. augusta 2001 doslo 17. septembra 2001, teda v lehote troch mesiacov stanovenej § 801

Obcianskeho zdkonnika pre zanik poistenia v pripade nezaplatenia, k zaniku poistnej zmluvy
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nedoslo, preto zalobca bol v poistnom roku 7. februara 2001 az 6. februara 2002 riadne

poisteny a zalovana bola povinna v doésledku poistnej udalosti plnit’.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala toto dovolanie zamietnut.

V stlade s ustanovenim § 372 ods. 2 O.s.p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni zakona
¢. 341/2005 Z.z.) sa zacaté konania o dovolani, o ktorych dovolaci sid nerozhodol do
31. augusta 2005 dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005. Dovolanie bolo v danej
veci podané 17. augusta 2005, dovolaci sud preto v dovolacom konani postupoval podla

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do 31. augusta 2005 (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu. Napokon je dovolanie podla § 238 ods. 3 pism.b/ O.s.p.
pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prv§om rozsudku, pretoze sud prvého stupnia bol viazany

nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci std jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Skutkové zistenia (uvedené vysSie v odovodneni tohto rozsudku) pre postdenie
zalobcom uplatneného néaroku, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani st
v prejednavanej veci postacujice aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu, podl'a nazoru ktorého

umoznuju zaver, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je vecne spravny.

Podl'a § 565 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel’ Ziadat’
o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté,
alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
najblizsej nasledujucej splatky.

Podl'a § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnt

zmluvu, je povinny platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné), mozno
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tiez dohodnut’, Ze poistné bude zaplatené naraz za celi dobu, za ktort bolo poistné dojednané

(jednorazové poistenie).

Podla bodu 2 Dolozky 01 Zmluvnych ustanoveni (ktoré mimo iného tvorili
neoddelite'nu sucast’ vyssie citovanej poistnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania)
poistné je jednorazové a je mozné ho platit v splatkach rocnych, polrocnych alebo
Stvrtroénych. Ak bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach, dojednava sa, Ze ak nebude

niektora zo splatok poistného zaplatena, je poistné v zostavajucej vyske splatné naraz.

V presktimavanej veci z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze
odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupnia) sa stotoznil s pradvnou argumenticiou
zalovanej, podl’a ktorej poistnd zmluva v dosledku nezaplatenia poistného zanikla, nakol’ko sa
poistné stalo splatné v dosledku omeskania so splatkou splatnou 7. februara 2001 celé naraz,
a zalobca v zmysle zmluvnych ustanoveni nezaplatil poistné v lehote troch mesiacov. Ked’
zalobca nezaplatil prva splatku splatntit 7. februara 2001 nebolo potrebné, aby zalovana
ziadala zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie tejto splatky v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika, ale celé poistné sa stalo splatné naraz (bez d’alSicho ukonu Zalovanej). Tento

pravny zaver odvolacieho sudu je nespravny.

Vychadzajlc z citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak dlznik plni
dlh v splatkach, nezaplatenie jednej (alebo viacerych) splatky v case jej splatnosti
nesposobuje bez vsetkého splatnost’ celého dlhu. Splatnost’ celého dlhu (zvysku pohladavky)
z dbévodu nezaplatenia niektorej splatky v€as moéze zalozit' jedine dohoda ucastnikov
zavazkového vztahu alebo rozhodnutie sudu. Sucastou podmienok splatnosti jednotlivych
splatok moze byt aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny
pozadovat’ cely zvySok pohl'adavky naraz. Splatnost’ celej pohl'adavky (strata vyhody splatok)
nenastdva priamo zo zékona, ale zalezi od veritel'a, Ci toto pravo uplatni a vyzve dlznika na
zaplatenie celého zvysku pohl'adavky. Pravo veritel'a pozadovat’ zaplatenie celej pohl'adavky
je Casovo obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouzit' najneskér do splatnosti najblizsej
nasledujucej splatky. Z uvedeného tak v nadvéznosti, resp. v suvislosti s vyssie citovanym
bodom 2 Dolozky 01 Zmluvnych ustanoveni vyplyva, ze existencia takejto dohody o strate
vyhody splatok je zdkonom ustanovenou podmienkou pre vznik oprdvnenia veritel'a
pozadovat’ zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie jednotlivej splatky. V prejednavane;j

veci tak nejde o odlisnost’ ustanovenia zmluvy konstruovaného na zaklade dispozitivnosti od
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ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika (ako sa mylne domnieva odvolaci sud), ale naopak
ked?e zmluva obsahuje ustanovenie o splatnosti celej pohladavky, spiiia podmienku
ustanovenu v § 565 Obcianskeho zdkonnika pre to, aby veritel mohol poZadovat’ od dlznika
zaplatenie celej pohl'adavky naraz, najneskor vSak do splatnosti d’alSej splatky. Preto, ak
v danom pripade aj Zalobca jednotlivé splatky poistného v roku 2001 uhradil az po dni ich
splatnosti, pricom zalovana nevyuzila moznost’ dant jej zdkonom pozadovat’ splatenie celého
poistného do splatnosti d’alSieho poistného, bolo jednorazové poistné splatné az dna
7. augusta 2001. Potom, ako spravne uvadza dovolatel’, ak k uhrade druhej splatky splatnej
7. augusta 2001 doslo 17. septembra 2001, teda v lehote troch mesiacov stanovenej v § 801
Obcianskeho zakonnika pre zanik poistenia v pripade nezaplatenia, k zaniku poistnej zmluvy
nedoslo, Zalobca bol v poistnom roku od 7. februara 2001 do 6. februdra 2002 riadne poisteny

a zalovand bola povinna v dosledku poistnej udalosti plnit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto tento rozsudok podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.
vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



