Najvyssi sud 5 Cdo 176/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Doc. JUDr. Ing. V. L.L.,
proti zalovanému P.P., ICO: X, zastipenému D., s.r.o. so sidlom v B., 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 15 C 427/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 29. marca 20011 sp.zn. 5 Co
248/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Bratislave

z 29. marca 20011 sp.zn. 5 Co 248/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 21. aprila 2009 ¢.k. 15 C 427/2004-2221 ulozil
zalovanému povinnost’ bezplatne uverejnit vdenniku S. vlehote do troch dni
od prévoplatnosti rozsudku na totoznej strane a totoznym pismom ako bol uverejneny ¢lanok
,,I.L.1.* ospravedlnenie v tomto zneni: Spolo¢nost’ P.P. oznamuje, Ze dna X. bol v denniku S.
uverejneny clanok nazvu ,,I.L.1.“, ktorého autorkou S. D. M., obsahujuci nepravdivé udaje
o0 Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc. ainé nepravdivé udaje. Nepravdivy S. udaj, ze ,,Profesorka
matematiky a fyziky L. K.K.S. povedala: ,,Jeho otec bol ¢astym hostom v riaditelni. To, Ze .
bez problémov prechadzal, bola velka zasluha jeho otca. Pravdou S., Ze otec Ing. I. L. pan
Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc. pocas synovho $tadia na strednej Skole Ziadne Studijné a iné
problémy za syna neriesil a pani
RNDr. L. K. opisany vyrok nepovedala a pana Ing. I. L. nikdy neucila. Nepravdivé S. udaje,
ze ,,...v Case L. Safarenia na ministerstve sa zmenili verejné sut'aze na priame predaje a tymto
sposobom bol odsuhlaseny aj predaj podniku S., kde bol jednym zo spolo¢nikov V. L., ale aj
manzelka V. M., ¢i V. V..“ Pravdou S., Ze podnik S. bol privatizovany vitazom verejnej

sttaze spolo¢nostou S. Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc. nikdy nebol spolo¢nikom Ziadnej
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spolo¢nosti spolu s manzelkami V. M. a'V. V. a spolo¢nickami spolo¢nosti S. nikdy neboli.
Za uverejnenie nepravdivych a obCiansku Cest’ poskodzujucich udajov sa vydavatel’ dennika
S. spolo¢nost’ P. panovi Doc. JUDr. Ing. V. L., CSc. ospravedlituje. Navrh v Casti zabezpecit’
v denniku S. uverejnenie : Pravdou S., Ze k privatizacii podniku S. doslo v Case, kedy Ing. I.
L. na ministerstve nepdsobil, ....menované sa ani privatizacie podniku S. nezacastnili a v Casti
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu

trov konania.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze Casti ¢lanku, ktoré S. predmetom
konania, boli objektivne spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu, boli tendencné
anepravdivé inapriek titulu ¢lanku a s nim spojenych fotografii. Meno I. L. bolo v case
uverejnenia ¢lanku vSeobecne zname z pozicie politickej a vV rovnakom rozsahu bolo zname
I meno zalobcu z pozicie podnikatel’a, ako i spdtost’ tychto dvoch 0s6b vo vzt'ahu otca a syna.
Podl'a nazoru stidu s odkazom na vykonané dokazovanie, najma svedeckej vypovede RNDr.
L. K. asvedka Ing. I. L., ¢ast ¢lanku, ktord bola predmetom konania, ato ,,Profesorka
matematiky a fyziky L. K.S. povedala: ,,Jeho otec bol ¢astym hostom v riaditel'ni. To, ze I.
bez problémov prechadzal, bola vel’kd zasluha jeho otca ,,bolo mozné hodnotit’ ako absolitne
nepravdivu. Zo svedeckej vypovede
RNDr. L. K. mal sid jednoznac¢ne preukazané, ze Ing. |. L. neucila, poznala ho ako
bezproblémového ziaka, s autorkou ¢lanku nikdy nehovorila a informacie podané p. F. vobec
nepovedala tak, ako bolo uvedené v predmetnom élanku.
Zo svedeckej vypovede Ing. I. L. mal sud preukdzané, ze v Skole nemal ziadne problémy a pre
principialnu povahu Zzalobcu, iked” by to bolo potrebné, tak by to neurobil. Sud mal
preukazané svedeckou vypoved’'ou autorky c¢lanku, Ze vychadzala zinformécii, ktoré
nepreverila, preto tato ¢ast’ ¢lanku stid vyhodnotil aj ako nedbanlivé prevzatie poznatkov a ich
roz§irovanie. Cast’ ¢lanku: ,,v ¢ase L. $afarenia na ministerstve sa zmenili verejné sut'aze na
priame predaje a tymto spésobom bol odsuhlaseny aj predaj podniku S., kde bol jednym zo
spolo¢nikov V. L., ale aj manzelka V. M., ¢i V. V.. obsahovala viacero ¢iastkovych
informacii, ktoré boli zahrnuté do obsahu vety, preto sud tato ¢ast’ ¢lanku sktimal ako celok
s istou pointou zameranou na osobu Zalobcu. Z listu Ministerstva hospodarstva SR z 15. aprila
2008 mal sud preukazana ako pravdiva skutoénost, Ze Ing. . L. posobil na Urade vlady SR
v Case od 30. juna 1992
do 18. marca 1994 asucasne od 23. jina 1993 do 15. marca 1994 bol povereny riadenim

Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR v Case, kedy doslo k podpisu
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zmluvy o predaji podniku S. §.p. dna 13. jala 1993. Sud prvého stupna zdoraznil skuto¢nost’,
ze prevod majetku Statu na iné osoby S. proces dlhodoby a podpisanie zmluvy S. tkon
kone¢ny. Hoci k podpisaniu zmluvy o predaji podniku doslo dna 13. jula 1993, t.j. v Case,
kedy Ing. I. L. bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR, avSak priprava prevodu majetku $tatu podniku S. §.p. bola zacata v Case, kedy
Ing. I. L. eSte nebol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR. Rozhodnutie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR
0 schvaleni privatizacného projektu bolo dna 20. aprila 1993, teda v ¢ase, kedy Ing. I. L. eSte
nebol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR
a rovnako i verejna sutaz na predaj podniku S. §.p., ktora bola vyhlasena| diiom 1. jina 1993,
teda v case, kedy Ing. |. L. eSte nebol povereny riadenim Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR. Pravdou S., Ze spolo¢nost’ S. sa stala vitazom verejnej
sutaze v Case, kedy Ing. I. L. bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodné¢ho majetku SR, avSak stalo sa tak rozhodnutim vykonného vyboru Fondu narodného
majetku dna 9. jula 1993 a nie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR.
Z tychto preukazanych faktickych informacii zo zmluvy o predaji podniku ¢. X. z 13. jula
1993 S poukazom
na formulaciu tejto Casti ¢lanku bol std toho nazoru, ze informacie v tejto Casti ¢lanku S.
skresl'ujuce, jednoznacne Sposobilé u ¢itatel'a vyvolat’ vnliteny dojem o nepoctivej privatizacii
a vyvolat’ mnoZstvo nezodpovedanych otdzok. Autorka ¢lanku v svedeckej vypovedi uviedla,
ze informécie nepreverovala, ¢im podla nézoru sudu ksvojej praci pristupovala
neprofesionalne, lebo jednozna¢ne nemala prehl'ad o tom, aky Statny podnik sa privatizoval
a kto ho ako vitaz verejnej sutaze kupil. Ak by S. autorka ¢lanku informacie preverila,
dozvedela by sa, ze vo verejnej sitazi bol schvaleny prevod majetku Statu podniku S. S.p.,
ktorého Zalobca nebol nikdy spolo¢nikom a ze vitazom verejnej sttaze, teda kupujicim bola
spolo¢nost’ S., ktorej zalobca bol spolo¢nikom v ¢ase od 23. novembra 1992 do 24. februara
1997, preto v tejto Casti bola informacia absolitne nepravdiva, zmito¢na. Rovnako bola
absolutne nepravdivé informacia o tom, Ze spolo¢ni¢kami podniku S. boli aj manzelka V. M.,
¢i V. V., ato preto, ze spolo¢nikmi Statneho podniku zo zédkona nemohli S. fyzické osoby
a spolo¢nickami spolo¢nosti S. Vv zmysle vypisu z obchodného registra, menované nikdy
neboli. Preto tito Cast’ ¢lanku sud vyhodnotil aj ako nedbanlivé prevzatie poznatkov a ich
roz§irovanie. S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k ndzoru, Ze sloboda prejavu
autorky C¢lanku hrubo porusila rovnovahu ochrany osobnosti zalobcu. Sud prvého stupia

zamietol ta Cast’ naroku, ktora sa tykala vyjadrenia o pravde, ze ...k privatizacii podniku S.
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§.p. doslo v case, kedy Ing. |. L. na ministerstve neposobil..., nakol'ko z listu Ministerstva
hospodarstva SR z 15. aprila 2008 mal std preukazané, ze Ing. I. L. v Case od 23. jina 1993
do 15. marca 1994 bol povereny riadenim Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR a Kk privatizacii podniku S. §.p. doslo podpisom zmluvy o predaji podniku dna 13.
jula 1993, teda v Case pdsobenia Ing. I. L. na Ministerstve pre spravu a privatizaciu narodného
majetku SR. Std navrh v Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,99 € (500.000,-Sk)
zamietol s poukazom na titul ¢lanku asSnim spojeny fotograficky material, ktory bol
esencidlne zamerany na int osobu ako zalobcu, ¢im intenzita zasahu nepravdivych informécii
uvedenych v texte ¢lanku vo vztahu k osobe Zzalobcu bola v tizadi, apreto na ochranu
osobnostnych  prav  Zzalobcu sa  javilo sadu uverejnenie  ospravedlnenia

za postacujuce. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. marca 2011 sp.zn. 5 Co 248/2009 rozsudok
sudu, V Castiach napadnutych odvolanim zalovaného, potvrdil, Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 14C 636/2004-97, zo dna 18. oktobra 2006, kde navrhovatelom S. Doc. JUDr. Ing. V. L.,
CSc. a odporkynou D. M. — autorka ¢lanku uverejnené¢ho v denniku S. zo dna 10. februara
2007, predmet konania S. zhodny ako predmet konania v prejednavanej veci, nadobudol
pravoplatnost’ dita 16. januara 2007. Predmetnym rozhodnutim bola uloZend odporkyni ako
autorke c¢lanku povinnost strpiet, aby navrhovatel v denniku S. na nédklady odporkyne
uverejnil text ospravedlnenia nadvézujici na vyrok ako v prejedndvanej veci. Tento vyrok
diiom jeho pravoplatnosti zavdazuje tak jeho ucastnikov konania, ako aj sudy, ateda aj
odvolaci sud v prejednavanej veci, apreto nemozno nanovo pristupovat k hodnoteniu
pravdivosti ¢i nepravdivosti jednotlivych tvrdeni v predmetnom ¢lanku uverejnenych, ako ani
celkovo posudzovat’ schopnost’ ¢lanku zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatel'a. Tieto skuto¢nosti boli uz posudzované v ramci konania
a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 14C 636/2004-97 so zaverom, ze ¢lankom
odporkyne doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti navrhovatela a k zasahu do jeho
sukromného, rodinného a profesionalneho Zzivota, znizeniu I'udskej ddstojnosti a mena, ato
najméd publikovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii S poukazom, Ze sa
jednalo o mienkotvorny dennik s nakladom 97 482 ks pri 29 % remitende dennika S..
Odvolaci sud na zéklade vyssie uvedeného rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 219 O.s.p., s poukazom na zavidznost' vyroku iného pravoplatného rozsudku

sudu.
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Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zzalovany, ktory ziadal zmenit
rozsudok odvolacieho sidu anévrh v celosti zamietnut’. Pripustnost’ dovolania od6vodnil
tym, ze sudy niz$ich stupiiov porusili zasady spravodlivého procesu a svojim postupom odiali
zalovanému mozZnost konat pred sidom, ked’ porusili zakladné principy sudneho konania
a svoje rozhodnutie nedostatone odovodnili. Sucasne mal za to, ze obe rozhodnutia
vychadzaju i z nespravneho pravneho postdenia. Namietal, Ze odvolaci siid vo veci rozhodol
odkazom na vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 18. oktébra 2006 ¢.k.
14C 636/2004-97 v pravnej veci zalobcu proti zalovanej D. M., Kktory povazoval pre
rozhodnutie vo veci za zavdazny. Dovolatel, ktory nebol ucastnikom tohto konania, mal
0 sudnom konani sp.zn. 14C 636/2004 iba kusé informécie, preto bez zbyto¢ného odkladu
po doruceni dovolanim napadnutého rozsudku poziadal o nahliadnutie do spisu Okresného
stdu Bratislava I sp.zn. 14C 636/2004, avSak v lehote na podanie dovolania mu nebolo
umoznené do spisu nahliadnut’. Uviedol, ze nie S. zrejmé, akou pravnou tvahou odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyrok S. preniho pravne zavézny, a preto bez d’alSicho povazoval udaje
Vv ¢lanku za nepravdivé a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Ak by bolo mozné aplikovat
tuto sudom nacrtnutd konstrukciu, potom by bolo mozné dospiet’ iba k jedinému zaveru, zZe
Vv danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a pravo zalobcu uspokojené a ak by odvolaci sud
povazoval rozhodnutie za zavazné, potom mohol dospiet’ iba k zaveru, ze zalobu zalobcu S.
potrebné zamietnut, ked’Ze uz v danej veci iny sud zavdzne rozhodol. Dovolatel’ uviedol, ze
predpokladé, ze vyrok obsahuje ulozenie povinnosti D. M. poskytnit zalobcovi moralnu a
relutarnu satisfakciu, ale z odévodnenia rozsudku odvolacieho suadu nevyplyva ako tento sud
dospel k zaveru, ze povinnost’ D. M. poskytnit’ zalobcovi moralnu a relutarnu satisfakciu
ulozent vo vyroku rozsudku, S. zhodna s povinnostou ulozenou dovolatel'ovi, kedze
neexistuje zhoda ucastnikov konania a zaroven aj zhoda predmetu konania. Dovolatel’ vsak
nebol ucastnikom konania sp.zn 14C 636/2004, nemohol aktivne uplatnit’ svoju obranu proti
neexistencii jeho povinnosti poskytnut’ Zalobcovi satisfakciu. Stud tak o povinnosti zalovaného
poskytnit’ zalobcovi satisfakciu rozhodol v podstate bez zvazenia tvrdeni a dokazov
zalovaného a zaroven nereflektoval tvrdenia a predlozené dokazy zalovanym v predmetnom
konani, potom odnal zalovanému moznost konat pred sudom, poprel zédsadu
kontradiktornosti  konania, princip rovnosti zbrani ucastnikov sidneho konania.
S prihliadnutim na vyssie uvedené mal dovolatel’ za to, ze odvolaci sid v danej veci nemal
zakonné opravnenie rozhodnut’ vo veci odkazom na zaviznost' vyroku iného rozsudku. Ak tak

urobil, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom. Poukdzal d’alej na to, Ze rozhodnutie nie S.
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presvedéivo oddvodnené, pretoze pravne zavery sudu S. Vextrémnom nesulade s jeho
skutkovymi zisteniami. Pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii
nevyplyvaji. Odoévodnenie rozhodnutia obsahuje len vSeobecné sthrnné zistenia
bez S$pecifikiacie jednotlivych dokazov, zktorych mali S. tieto =zistenia vyvodené.
Odovodnenie neobsahuje odpovede na podstatné otazky, ktoré S. zakladom rozhodnutia
VO veci aposudenia, ¢i S. tu predpoklady na obmedzenie slobody prejavu a v odévodneni
rozsudkov sa sudy nezaoberali argumentmi zalovaného, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
vo veci. Naostatok namietal zalovany aj nespravne pravnej postdenie veci. Mal za to, Ze
nebol dévod na obmedzenie slobody prejavu, nakolko tudaje Vv ¢lanku neopravnene
nezasahuji do osobnostnych prav zalobcu. Akékol'vek obmedzenie prava slobody prejavu
vV danom pripade nie S. primerané sledovanému ucelu, a vzh'adom na obsah ¢lanku zalobca
nebol aktivne legitimovany na podanie zaloby na ochranu osobnosti ako prostriedok ochrany

pred tvrdenym neopravnenym zasahom sposobenym zverejnenim predmetného ¢lanku.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci S. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. S. dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. S.
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie S. pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,

ze S. dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, dovolaci sud vo veci nerozhodoval a proti rozsudku
odvolacieho sudu nebolo pripustené dovolanie. Napadnuty rozsudok preto nevykazuje znaky

rozsudku, proti ktorému S. dovolanie pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie S. pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, S. postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z vymenovanych procesnych vad S. v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze G€astnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’

pred nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie S. pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost
konat’ pred sidom. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uUcelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov.

Dovolatel’ povazoval postup sudu, ktory o jeho povinnosti poskytnit Zalobcovi

satisfakciu, rozhodol odkazom na zavdznost vyroku iného rozsudku, v ktorom nebol
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ucastnikom konania, v podstate bez zvazenia jeho tvrdeni a dokazov v predmetnom konani,
za odnatie moznosti konat’ pred sidom, popretie zasady kontradiktornosti konania, principu
rovnosti zbrani ucastnikov sudneho konania. Poukdzal d’alej na to, Ze rozhodnutie nie S.
presved¢ivo odovodnené, pretoze pravne zavery sudu S. Vextrémnom nestlade s jeho
skutkovymi zisteniami. Pravne zavery zo skutkovych zisteni v zZiadnej moZnej interpretacii
nevyplyvaju. Odovodnenie rozhodnutia obsahuje len vSeobecné sthrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali S. tieto zistenia vyvodené. Oddvodnenie
neobsahuje odpovede na podstatné otazky, ktoré S. zdkladom rozhodnutia vo veci
a posudenia, ¢i S. tu predpoklady na obmedzenie slobody prejavu a v odévodneni rozsudku sa

sud nezaberal argumentmi zZalovaného, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud k obsahu dovolania poukazuje na nasledovné.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pravo na spravodlivy proces S. naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie S. svojvolné, neudrzatené a nie S. prijaté v zrejmom omyle konajacich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny stiid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vseobecnych sudov sa ma uskutociiovat v uUstavnom a zakonnom procesnopravnom

a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
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a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujicich T'ubovolu pri rozhodovani, S. aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, &o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedc¢ivost, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.
V. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 1L US 332/09). Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,
&. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na oddvodnenie S. ramcovo upravena v §157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej
ustalenej judikature ustavny std zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu
a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho stdu), ktoré boli

vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostatotne zddvodneny treba povazovat rozsudok
vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznatnom pravnom zavere dospeje
bez akéhokol'vek vysvetlenia, ¢i zdovodnenia aj k inému pravnemu zaveru. Rovnako treba
kvalifikovat’ aj situdciu, ked vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).
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Princip dvojinStan¢nosti, ktorym sa riadi obciansko-sidne konanie, vyjadruje
vzajomnu nadvédznost 1 prepojenost odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym
pred sadom prvého stupiia. Z uvedeného tiez plynie, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani musi predchadzat’ nalezité konanie pred sudom prvého stupnia. S. tomu tak preto, ze
postup sudu (povazujuc ho za konanie organu Statu) musi zodpovedat bez akejkol'vek
vynimky zikonu — principu pravneho $tatu proklamovanému v ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky — konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. DodrZiavanie
povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania stidov a vylagit' 'ubovolu. Ugelom odvolacieho konania S. naprava skutkovych

a pravnych pochybeni sudu prvého stupna.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak S. vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.) — tzv. skratena forma odovodnenia. Odvolaci
sud moze podla tohto ustanovenia postupovat, ak S. splnené dve podmienky: a/ vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia S. vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci stid dospeje k zaveru, Ze
tieto podmienky S. splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zakone a nemdze S.
spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba dodat’, Ze aplikaciou
§ 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven (i ked’ bez vyslovného vyjadrenia) aj
zaver, ze namietky vznesené UCastnikom konania v odvolani nie S. dovodné, pravne
vyznamné alebo spdsobilé spochybnit spravnost’ zaverov uvedenych v oddvodneni

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Sud by nemal S. vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi S. konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver.
Tomu musi zodpovedat’ i obsah odévodnenia rozhodnutia. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia
S. logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho

rozhodnutia. U¢elom oddvodnenia rozsudku S. predovietkym preukazat spravnost rozsudku.
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Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219
0O.s.p. ,,s poukazom na zaviznost’ vyroku iné¢ho pravoplatného rozsudku*. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na § 159 ods. 2 O.s.p. a § 154 ods. 1 O.s.p., z ktorych vsak sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti nevychéadzal. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru 0 spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, pre ktoré v zmysle ustanovenia § 219
O.s.p. toto rozhodnutie potvrdi, avSak z inych dévodov, nez ku ktorym dospel sud prvého
stupiia, zakladd protichodny stav, ked popri pravnom zavere O Vecnej spravnosti
preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud zastava d’al$i (odliSny) nazor, ¢o z logického
hl'adiska popri sebe nemodze obstat’ a bez d’alSieho sa tym nabudzuje dojem arbitrarneho
rozhodovania. Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze ,,S poukazom
na vykonané dokazovanie dospel K zaveru, ze sloboda prejavu autorky ¢lanku hrubo porusila
rovnovahu ochrany osobnosti obc¢ana a pravne predpisy, ktoré tito ochranu garantuju‘.
Odvolaci std (na rozdiel od sidu prvého stupna) iba stru¢ne v odévodneni konstatoval: ,,ze
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dia 18. oktobra 2006, ¢.k. 14 C 636/2004-97
(ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2007), zavizuje tak jeho ucastnikov, ako aj stdy,
a preto nemozno pristupovat nanovo Kk hodnoteniu pravdivosti jednotlivych tvrdeni
uverejnenych v premetnom c¢lanku, ako ani celkovo posudzovat’ schopnost’ ¢lanku zasiahnut’
do osobnostnych prav zalobcu®. Odvolaci sud sa pritom nezaoberal ani jednou namietkou,

uvedenou zalovanym v odvolani.

Dovolaci sud, vzhl'adom na hore uvedené, dospel k zaveru, ze odévodnenie rozsudku
odvolaciho stdu nenaplita obsah uvedeného § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.),
a neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu zaklada v danom pripade
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Jej dosledkom S. vzdy (bez d’alSieho) zrusenie

rozhodnutia, ktoré fiou trpi.

Ak dovolatel’ vyjadril svoj ndzor o odiiati mozZnosti pred sidmi konat’ tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sid poznamendva, Ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti konat' pred sudom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Nespravne prévne
postdenie veci sudmi nizSich stupfiov S. Vrozhodovani najvysSieho sidu povazované
za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne S. zastdvany nazor vSetkymi sendtmi

obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze nesprdvne pravne
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posudenie veci sudmi nizsich stupfiov nezaklada zméatoc¢nost’ rozhodnutia a nie S. procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’ (vid’ R 43/2003, obdobne rozhodnutia tohto stidu
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011,
sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalovaného a zéarovenn aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie S. pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. oktébra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



