Najvyssi sad 40bo 89/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. E. S., 1., H.,
2/B.S.,1.,H,3/B.G.,Z,H.,4/J.S.,S.,,H., 5/ M. S., |, H., spolo¢ne zastipeni advokatom
JuDr. L. S., S., B. proti odporcovi: S., a.s., C., B., ICO: X., zastupenému advokatskou
kanceldriou B. & C., s. r. 0., S., B., 0 uréeni neplatnosti zdloZznej zmluvy, 0 navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie spolo¢nosti D. C., s. r. 0., proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2-46Cb 783/94-542 zo dna 04. septembra 2012, takto

rozhodol:

%

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-46Cb 783/94-542 zo dna 04. septembra 2012 v Casti vyroku, tykajiceho sa zakazu,
ulozeného spolo¢nosti D. C., s. r. 0., N. nakladat’ s nehnute'nostami, nachadzajicimi sa

Vv katastralnom tizemi H., zapisanymi v LV ¢. X.,, potvrdzuje.

V Casti vyroku, tykajuceho sa zdkazu nakladat’ s nehnutel'nostami, zapisanymi na

LV ¢. X., katastralne uzemie H., meni tak, Ze nAvthzamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-46Ch 783/94-542 zo dna 04. 09. 2012
ulozil spolo¢nosti D. C., s. r. 0., M., N, ICO: X, aby nenakladala s nehnutel'nostami
nachadzajicimi sa v katastrdlnom uzemi H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. pre
katastralne uzemie H. ako:

- pozemok registra ,,C* parc. €. X. — zastavané plochy nadvoria o vymere X. m?,
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- pozemok registra ,,C* parc. &. X. — zahrada o vymere X. m?,

- stavba — rodinny dom, sup. ¢. X. postaveny na parcele ¢. X.,
ato formou vykonu zalozné¢ho prava, to znamend, aby ich nepredala spdsobom urenym
v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 23. 08. 1993 oznacenej ako
dodatok ¢. 2 k tverovej zmluve ¢. 34/334023-3 zo dna 24. 09. 1992 a aby ich nepredala na
drazbe podl'a zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich prepisov, a to az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci samej.

Dalej jej tiez ulozil, aby nenakladala s nehnutelnostami nachadzajicimi sa

Vv katastralnom tizemi H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne izemie H. ako:

- pozemok registra ,,C parc. &. X. — zastavané plochy nadvoria o vymere X. m?,

- pozemok registra ,,C parc. ¢. X. — zahrada 0 vymere X. m?,

- stavba — rodinny dom, sup. ¢. X. postaveny na parcele ¢. X.,
ato formou vykonu zalozného prava, to znamena, aby ich nepredala sposobom uréenym
v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 23. 08. 1993 oznacenej ako
dodatok ¢. 2 k uverovej zmluve ¢. 34/334023-3 zo dna 24. 09. 1992 a aby ich nepredala na
drazbe podl'a zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich prepisov, a to az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci samej.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhom z0o dna 21. 11. 1994 sa
navrhovatelia domahali ur¢enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 23. 08.
1993 k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatel’ky 2/ zapisanych na LV
¢. X., kat. uzemie H. a k nehnutel'nostiam v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 3/, 4/ a 5/

zapisanych na LV €. X., kat. izemie H..

Navrhom doru¢enym stdu prvého stupna dna 28. 08. 2012 sa navrhovatelia domahali,
aby std zakazal spolo¢nosti D. C., s. r. 0., M., N, ICO: X. nakladanie S vyssie uvedenymi
nehnutelnostami formou vykonu zdlozného prava predajom na dobrovolnej drazbe, a to az
do rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odovodnili tym, ze napriek prebiehajucemu konaniu
0 ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 23. 08. 1993 spolo¢nost’ D.
C., s. . 0., oznamila Zalobcom 1/ az 5/ zafatie vykonu zalozného prava predajom
v dobrovol'nej drazbe. Konanim spolo¢nosti D. C., s. r. 0., vznikla u Zzalobcov 1/ az 5/
dovodnéd obava, ze ich prava, opravnené zaujmy a vlastnicke prdvo modze byt porusené

a ohrozené a nastane nezvratny stav V podobe straty vlastnickeho prava k predmetnym
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nehnutel'nostiam. Sud prvého stupna v sulade s § 76 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len O. s. p.) vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu,
pretoze vzhladom na prebichajice a pravoplatne neukoncené konanie o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 23. 08. 1993 a vzhl'adom na postup spolocnosti D.
C., s. r. 0., smerujuci k realizacii zalozného prava prostrednictvom predaja predmetnych
nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, bolo potrebné docasne upravit’ pomery uUcastnikov tak,

aby nedoslo k nezvratnému poruseniu prav zalobcov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie spolo¢nost’ D.
C., s. I. 0., namietala, Ze navrh navrhovatel'ov 1/ aZ 5/ neobsahuje ani jednu rozhodujucu
skutocnost’ v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p., ktord by oddvodnovala potrebu
nariadenia predbezného opatrenia. Poukazala na uznesenie Krajského sidu v Nitre  sp. zn.
15Cob 169/2007 zo dina 26. 09. 2007, v zmysle ktorého zaloznu zmluvu az do rozhodnutia,
ktorym by ju sud urcil za neplatnt, treba povazovat’ za platnu, a teda aj Cinnost’ opravneného
subjektu vyplyvajlicu z takejto zmluvy nemozno povazovat za neprimerany zasah do prav
navrhovatel'a. Z uvedeného vyplyva, ze zalozné pravo vedené na LV ¢. X,, k. 0. H. je mozné
vykonat’ formou dobrovolnej drazby. Odvolatel’ka d’alej tiez uviedla, Ze nie je pravdou, ze by
moznost’ uspokojenia zaloZzné¢ho veritela zo zdlohu bola preml¢and, pretoze pravny
predchodca spolo¢nosti D. C., s. r. 0., si uplatnil prdvo na zaplatenie nesplatené¢ho tveru
riadne v 4-ro¢nej premlcacej dobe odo dna splatnosti pohladavky. Namietala, ze sud jej
predbeznym opatrenim ulozil, aj aby nenakladala s nehnutel'nostami vedenymi na LV ¢. X,
k. 0. H. formou vykonu zalozného prava, a to aj napriek tej skutocnosti, ze na predmetnych
nehnutel'nostiach neviazne zalozné pravo v prospech odvolatel’ky. Odvolatel’ka sa doméhala
zapisu zélozného pradva na tato nehnutelnost z dovodu, Zze poévodnd ziloznd zmluva
zahrnovala tak nehnutel’nosti vedené na LV €. X., ako i LV ¢. X., k. 4. H.. Novym predmetom
zélozného prava sa stali iba nehnutelnosti vedené na LV ¢. X., apreto odvolatel’ka ani
nemdze na nehnutelnosti vedenej na LV & X. vykonavat zalozné pravo. Nariadenie
predbezného opatrenia v tejto Casti je preto nevykonatelné. TieZ namietala, Ze nariadenie
predbezného opatrenia smeruje proti spolo¢nosti D. C., s. r. o., ktora nie je pravoplatne
zamenena za ucastnika konania. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie

stdu prvého stupna tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

K odvolaniu spolo¢nosti D. C., s. I. 0., sa vyjadrili navrhovatelia 1/ az 5/. Vo vyjadreni

uviedli, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia riadne oddvodnili a preukézali jeho
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potrebu a nevyhnutnost. Dalej Zalobcovia vo vyjadreni uviedli, v éom vidia hrozbu, ktora
odovodnuje potrebu sudneho rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. Poukazali na
skutocnost, ze tymto predbeznym opatrenim nedochddza k neprimeranému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spolo¢nosti D. C., s. r. 0. Nariadenym predbeznym opatrenim bude
docasne pozastavend moznost’ spolo¢nosti D. C., S. I. 0., viest’ vykon zalozného prava,
ale nebude jej zabranené, aby v pripade uspechu v konani vo veci samej toto zalozné pravo
neskor vykonala. Pokial’ ide o ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia aj vo vztahu k
nehnutel'nostiam, zapisanym na liste vlastnictva ¢. X, kat. uz. H. uvadzaju, ze
spolo¢nost’ D. C. s. r. 0., sa domahala zapisu zalozného prava v jej prospech aj na tomto liste
vlastnictva, ¢o uviedla aj v odvolani a obhliadala si aj tieto nehnutelnosti. Je pravdepodobné,
ze zapisu zalozného prava v jej prospech na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. H. sa bude pokuasat’
opakovane a to aj vzhl'adom na jej vlastné presvedéenie, o podvodnom konani navrhovatel'ov
vo vztahu ku katastrdlnemu tradu v H., a to formou roznych katastralnych konani, ako je

napr. oprava chyby v katastralnom operate a pod.

Napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia povazuju za dovodné, sprave
a vychadzajice zo spravneho pravneho postdenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie spolo¢nosti D. C. s. r. 0., je ¢iastoéne dovodné.

Napadnutym uznesenim sud ulozil spolo¢nosti D. C., s. r. 0., N. zakaz dispozicie
s nehnutel'nostami, zapisanymi na LV X. a X. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Predmetom konania, pokial’ ide o vec samu, je urc¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. 34/334023-3 zo dna 23. 08. 1993, ktorou bol zabezpeceny uver,
poskytnuty zalobcom zo strany S., a. S., B., priCom prava z uverovej zmluvy boli nésledne
postupované¢ na dalSie subjekty aako vyplyva zobsahu spisu, na zdklade Zmluvy
0 postpeni pohladavky zo dna 22. 06. 2010 mali prejst na spolo¢nost’ D. C., s. r. 0., ktorej

vstup do konania pripustil sud prvého stupiia uznesenim zo dna 17. 04. 2012.

Podl'a § 102 ods. 1 prva veta O. s. p. ak treba po zaati konania docasne upravit’
pomery Ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoZze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné

opatrenie alebo zabezpec¢i dokaz.
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Z docasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat’ vSetky skuto¢nosti, potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej a ani nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie. Ani predbezné opatrenie
vSak nemozno vydat’ len na zaklade tvrdeni navrhovatel’a bez toho, aby boli osvedc¢ené aspon
zakladné skuto€nosti umoznujlice zaver o pravdepodobnosti néaroku, ktorému sa ma
poskytntt’ predbezna ochrana a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Dokazné bremeno preto spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia. Ked'ze
predbeznym opatrenim sa upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci, musia mat’ ulozené obmedzenia vzt'ah

k predmetu konania vo veci samej.

V danom pripade sid prvého stupfia na zdklade skutocnosti, uvadzanych
navrhovatemi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dévodne dospel k zaveru, Ze
pokial’ ide o zdkaz nakladania s nehnutelnostami, zapisanymi na LV ¢. X., nachadzajicimi sa
Vv katastrdlnom uzemi H. formou vykonu zédloZného préava, ktorého vykon by bol mozny
vzhl'adom na jeho zédpis v LV ¢. X., je potrebné navrhované predbezné opatrenie nariadit’.
Moznost' realizacie uveden¢ho prava vyzaduje docasnii upravu pomerov navrhovatelov
a spolocnosti D. C., s. r. 0., vzhl'adom na predmet konania vo veci samej. V tejto Casti preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s.

p. potvrdil.

Pokial’ ide o zdkaz nakladania s nehnutel'nostami, zapisanymi na LV ¢. X., odvolaci
sad dospel k zaveru, Ze navrhovatelia dostatocne neosved¢ili potrebu zakazu nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami, ked’7e na nich neviazne =zalozné pravo v prospech
spolocnosti D. C,, s. 1. 0., a ako navrhovatelia uvadzaju vo vyjadreni k odvolaniu, ich obava
spoCiva v tom, ze spolo¢nost’ D. C. nehnutel'nosti obhliada z ¢oho vyvodzuju, Ze sa bude
snazit’ o zapis zaloZzného prava aj vo vztahu k nehnutelnostiam, zapisanym aj na tomto liste
vlastnictva. V tejto Casti preto odvolaci sid napadnuté uznesenie podl'a § 220 O. s. p. zmenil

tak, ze navrh zamietol.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. novembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



