Najvyssi sud 3 Cdo 317/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., s.r.0. so sidlom v T.,
ICO: X., zastupeného JUDr. R. B., advokatkou so sidlom v T., proti zalovanym 1/ L. V. a
2/ J. V., obom byvajucim Vv T., ozaplatenie 198,86 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 17 C 13/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 20. jana 2012 sp. zn. 24 Co 178/2011, sp. zn. 24 Co 182/2011,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2011 ¢.k. 17C 13/1999-734 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
mu sumu 198,86 € s prisluSenstvom, ktord podla nazoru zalobcu predstavuje ndjomné
a thradu za uzivanie bytu za obdobie od decembra 1997 do februara 1999; rozhodol tiez
0 trovach konania. Sud prvého stupnia vychéadzal z toho, ze zalovani neuhradili zalobcovi tuto
sumu, najomné a thradu za plnenia spojené s uzivanim bytu zaplatili ale vo vyske urcene;j
v dohode 0 odovzdani a prevzati bytu z 23. maja 1973. Vzhladom na to, ze ucastnici
sa vzmysle § 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nedohodli na zmene vzijomnych prav
a povinnosti poévodne dohodnutych v tejto dohode (vratane vySky najomného a tihrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu), std prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobca
sa neopodstatnene domaha, aby zalovanym bola uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nim
pozadovani sumu, preto jeho Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu proti uvedenému rozsudku a odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu sudu prvého stupna 0 znalenom z 3. decembra 2009 ¢.k. 17 C 13/1999-414
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. juna 2012 sp. zn. 24 Co 178/2011, 24 C 182/2011
napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil stym, ze zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie napadnutého rozsudku vo veci Samej
odovodnil tym, Ze Zalobca sa v konani domahal ulozenia povinnosti zalovanym zaplatit
mu uhradu nezaplatenych preddavkovych mesa¢nych platieb, ktorych sa ale nemoze
domahat, lebo uz bolo vykonané ich ro¢né zuctovanie v zmysle vyhlasky ¢. 60/1964 Zb.
0 uhrade za uzivanie bytu aza sluzby spojené s uzivanim bytu. Odvolaci sid dodal, ze
po vykonani tohto ro¢ného zuctovania by sa mohol domahat iba pripadného nedoplatku
vyplyvajiceho z roéného zictovania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. la § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, podal zalobca dovolanie tvrdiac, ze mu v konani bola postupom sudu odnata moznost’
pred sudom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). V stvislosti
s tym poukazal na to, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci
bolo potrebné v zaujme zistenia, ¢i ro¢né vyuctovanie thrad za sluzby spojené s uzivanim
bytu vychadza z vysky skuto¢ne zaplatenych preddavkovych thrad najomcom, alebo len
z ,,a¢tovnej* vysky predpisanych preddavkovych platieb. Napadnutému rozsudku vytykal
aj to, ze je nedostatocne odovodneny v tom zmysle, Ze odvolaci sud neuviedol Ziadnu pravnu
normu, podrla ktorej rozhodol. Napokon, podla nazoru dovolatel’a, rozhodnutie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tych
dovodov Zalobca Ziadal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom vyroku zrusit avec

mu V rozsahu zruSenia vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu oznagil napadnuty rozsudok za vecne spravny.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, Vv ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym siad prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238

ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania zalobcu z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
sktimal, ¢i v konani na sidoch nizSich stupfiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odiatd moznost' pred sudom konat'.
O odnatie moznosti pred sudom konat vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesné¢ho postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny
na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze odvolaci
sud prejednal jeho odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podla § 214
0ds. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 388/2011 Z.z., ktory bol platny a a¢inny v ¢ase rozhodovania
odvolacieho stdu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
sendtu odvolaciecho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednéavania.

Z ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds.1 O.s.p. je odvolaci stid povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnat’ aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,
rozhoduje odvolaci sud sdm. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchddzania ac/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’
na prejednanie odvolania pojedndvanie. Pravna uprava odvolacieho konania umoziovala
odvolaciemu sudu, aby v danom pripade rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania,;
jeho postupom, ktory bol v stlade so zakonom, nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti zalobcu

konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Argumentécia zalobcu zvolend v dovolani sved¢i o tom, Ze vytykané su aj nedostatky
skutkovej povahy. Dovolatel spochybiiuje spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni sudov
a Z nich vyvodenych skutkovych zaverov. Vzhl'adom na to dovolaci sud uvadza, ze v pripade

neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
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ktory by bol vrozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovany
za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (obdobne tiez
R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizdcia procesnych opravneni UcCastnika konania. Dovolatelom tvrdena
neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni moze pripadne zakladat tzv. int vadu
konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.);
vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento

pripad v danej veci nejde), ktord ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolanie je zalobcom odovodnované tiez tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov je NajvysSim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); zarovenl je zhodne zastdvany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupniov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, dovolaci sud
uvadza, Ze judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je nepreskimatel'nost
rozhodnutia sidu nizSieho stupfia povazovana za tzv. inu procesnu vadu Kkonania
(vid’ R 111/1998), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nie je vadou uvedenou v § 237
O.s.p. Pravna kvalifikacia nepreskiimatel’nosti (iba) ako dévodu zakladajiuceho tzv. ini vadu
konania pritom vyplyva zviacerych rozhodnuti Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009,
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5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011). K tomu istému zaveru dospel aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom
uviedol, Ze ,,sa va¢Sinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.*.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze zZalobca neopodstatnene
namieta, ze mu postupom sidov nizSich stupnov bola odnatd moznost' realizoval jeho

procesné opravnenia (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze V prejednavanej veci nemozno pripustnost podané¢ho dovolania
vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, odmietol Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., pricom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani nebol dovolatel’ procesne tspesny a pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo procesne uspeSnym zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 151
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



