Najvyssi sud 7S0/60/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a c¢leniek senatu JUDr. Jualie Horskej aJUDr. Violy
Takacovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: M., bytom X., P., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o vysku invalidného doéchodku, na

odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. aprila 2015 ¢. k.
6Sd/48/2014-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
1. aprila 2015 ¢. k. 6Sd/48/2014-34 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Presove rozsudkom z 1. aprila 2015 ¢. k. 6Sd/48/2014-34 podl'a § 250q
0ds. 2 vety prvej Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie

odporkyne z 5. maja 2013 ¢. X., ktorym podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona ¢.

461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona o
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socialnom poisteni*) priznala navrhovatel'ovi od 15. aprila 2013 invalidny dochodok v sume
207,90 eur mesacne, pretoze je invalidny s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovua

¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud zistil, Zze odovodnenie rozhodnutia odporkyne, ako aj posudky
posudkovych lekdrov socidlneho poistenia, ktoré tvoria nedelitelni sucast odovodnenia
preskimavaného rozhodnutia, zodpovedaji vSetkym kritéridm uvedenym v § 209 zikona
0 socidlnom poisteni. Z rozhodnutia odporkyne je zrejmé, na zdklade akych skutoCnosti
rozhodovala, ¢o tvorilo podklad pre rozhodnutie a akt spravnu tvahu pouzila pri rozhodovani
vo veci za pouzitia prisluSnych pravnych predpisov. Oddévodnenie rozhodnutia je dostatocne

presvedcivé. Preto rozhodnutie odporkyne krajsky stid pokladal za zdkonné.

Krajsky sad navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom

na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP a s odévodnenim, Ze v konani nebol tspesny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel odvolanie. Nesuhlasil s vySkou
posudenia percentudlnej miery poklesu, s vyhodnotenim zdravotného stavu posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia a ani s datumom priznania. Poukézal na svoju pracu,
ktora vykonadva v praSnom prostredi, ¢o zle znasSal, pretoze sa CastejSie vyskytovala
dychavicnost,, este k tomu sa pridali zdravotné problémy s chrbticou. Preto v r. 2010 poziadal
o invalidny déchodok. Namietal, ze podl'a odbornej pl'icnej lekarky, u ktorej sa dlhsie lieci
na placne ochorenie, je jeho zdravotny stav vaznejSi, ohodnotila ochorenie ako stredne
tazka astma a posudkovym lekarom socialneho poistenia predlozil vSetky lekarske spravy.
Preto mu nie je jasné, Ze posudkové lekarka ohodnotila pl'icne ochorenie ako I'ahku astmu,
pricom ho vobec nevySetrila, nelieCila a ani ho neposlala na ziadne odborné lekarske
vySetrenia. Uviedol, Ze Ziadost' o invalidny déchodok podal uz v roku 2010 a nevie
si ani vysvetlit, ako pobocka Socidlnej poistovne v Poprade dosla k tomuto datumu
priznania invalidného déchodku od 15. aprila 2013. Preto ziadal, aby odvolaci sud objektivne

preskimal rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zziadala rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravne. Uviedla, ze postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykonavat zarobkovu cinnost’

vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie
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v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho ako aj sidneho konania. Navrhovatel neuviedol Ziadne nové skutoénosti,
ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov
socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver v tychto
posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Navrhovatel taktiez v konani nepreukazal, Ze by jeho
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiiujicom vznik invalidity od skorSieho datumu
nez od 15. aprila 2013. Vznik invalidity stanovili posudkovi lekari socidlneho poistenia
k datumu, kedy bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’a, ktoré malo

u navrhovatel'a nasledok vznik invalidity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 250s OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP presktimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 71 ods. 3 a ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu c¢innost' sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekdrskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentdcie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s ur¢enim diagnostického zdveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, dalSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu
¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moZzZnosti poskytnutia pracovnej

rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nesCitavaju (§ 71

ods. 6, 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni lekarsku posudkovi ¢innost

podla odseku 1 vykondva posudkovy Ilekdr socidlneho poistenia prislusnej pobocky
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a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (d’alej len ,,posudkovy lekar) a podl'a odseku
2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobnej ucasti poistenca

alebo poskodeného.

Podrla § 153 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni posudkovy lekar pri vykone lekarskej
posudkovej Cinnosti spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujiicim lekarom a s reviznym
lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moéze posudit’
dlhodobo nepriaznivy =zdravotny stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara

So Specializaciou v prislusnom $pecializanom odbore.

Na némietky navrhovatela je potrebné poznamenat’, Ze Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je vykonavat’ d’alSie dokazovanie zdravotného stavu navrhovatel’a ustanovenim
sudneho znalca, ale preskimat zédkonnost' rozhodnutia odporkyne ako spravneho organu
0 ndvrhu na invalidny déchodok, ktoré rozhodnutie méa vychadzat’ z lekarskeho posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia a to najmd z hladiska, ¢i posudkovi lekari

postupovali v zmysle zakona o socialnom poisteni.

V prejednavanej veci navrhovatel’ v odvolani v podstate namietal rovnaké skuto¢nosti
ako vopravnom prostriedku, s ktorymi sa sid prvého stupna nalezite vysporiadal,
a preto odvolaci sud na ne v celom rozsahu poukazuje. K tomu dopiiia v zmysle § 219 ods. 2

OSP nasledovné.

Z davkového a stdneho spisu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela z dévodu
nesthlasu s napadnutym rozhodnutim odporkyne hodnotila 7. novembra 2014 posudkova
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v P., M.. Po
vlastnom lekarskom vySetreni a zo zdravotnej dokumentacie predlozenej navrhovatelom v
lekarskom posudku zo 7. novembra 2014 dospela k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’a je bronchidlna astma stredne t'azké perzistujica, ktora je zaradend v
kapitole VIII., oddiel B, polozka 3 pism. ¢/ Prilohy 4 zakona o socialnom poisteni, ktorému

postihnutiu zodpoveda miera poklesu 35%.

Z dovodu iného zdravotného postihnutia (LIS vlavo s radikulopatiou S1, cukrovka
2.typ kompenzovand, hypertenzia 2. stupiia, ischemickd choroba srdca, funkéna skupina

NYHA 1I., toho c¢asu hemodynamicky kompenzovana., organickd depresivna porucha)



5 7S0/60/2015

posudkova lekarka navysSila mieru poklesu o 10% podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom

poisteni.

V dalsom lekdrskom posudku zo 16. februara 2015 posudkovd lekarka
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v P. M.M. v
zhodnotila nové lekarske spravy predlozené navrhovatelom so zaverom, Ze ,,...tieto
nepodmienuju zmenu v percentudlnom hodnoteni rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ani
ostatné¢ zdravotné postihnutia nie st natol’ko zavazné, aby boli hodnotené v kapitole
rozhodujuce zdravotné postihnutia, ale s hodnotené percentudlnym navySenim v kapitole iné

zdravotné postihnutia®.

Odvolaci sid k odvolaniu navrhovatela uvadza, ze posudkovi lekédri v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni nie st opravneni vykonavat odborné
vySetrovanie zdravotného stavu uchadzaca o dochodkovi davku. Naopak tento musi
preukézat’ nalezmi vydanymi odbornymi oSetrujucimi lekarmi, ze jeho dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav spiiia podmienky invalidity a v akom rozsahu zavaznosti. Posudkovi lekari
socialneho poistenia po vlastnom vySetreni ziadatela o invalidny dochodok posudzuju,
€1z predloZzenej zdravotne] dokumentacie vyplyvaji podmienky pre vznik ndroku
na invalidny déchodok. V Prilohe 4 zakona o socialnom poisteni je uvedené, ktoré vysetrenia
st rozhodujuce pre urcenie percentudlnej miery invalidity a aké je vSeobecné posudkové
hl'adisko. Napriklad pri chronickych chorobach priedusiek, plic a pohrudnicovych zrastov
saurc¢i miera poklesu schopnosti zarobkovej c¢innosti podla znizenia funkcie pluc,
vplyvu na celkovy stav organizmu a podla vplyvu na iné organy a systémy
(napr. cor pulmonale) a pri chorobach podmienenych alergiou. Pre ich posudzovanie
st teda rozhodujtce nalezy osetrujucich lekarov a nie nazor tychto lekarov o stupni zavaznosti

ochorenia.

Odvolaci std z lekarskych posudkoch posudkovych lekarov zistil, ze v nich je jasne
a zretelne odovodnené urCenie miery poklesu -35% a navySenie o 10%, ako aj dovody
priznania datumu invalidity od aprila 2013 (cit:,,.... samotné onemocnenie v stvislosti
s bronchidlnou astmou invaliditu nepodmieiiovalo. AZ po hospitalizacii na internom oddeleni
v aprili 2013 dokumentované d’alSie onemocnenia, ktoré nepriaznivo vplyvaju na celkovy
zdravotny stav, a preto dilom 15.4.2013, konzilidrne neurologické vySetrenie v ramci

hospitalizacie poukazuje na zhorSeny zdravotny stav v oblasti pohybového aparatu a ....*).



6 7S0/60/2015

Navrhovatel' v odvolacom konani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo
hodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych
lekdrov socidlneho poistenia. O ich odbornej urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov

posudkovych lekarov socialneho poistenia odvolaci sud preto nemal dovod pochybovat'.

Preto odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zéveru, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade zo zakonom o socialnom poisteni. Z uvedeného

dovodu rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 OSP).

Odvolaci sud navrhovatelovi dava do pozornosti, ze opidtovne modze poziadat
odporkynu o preskimanie miery poklesu schopnosti pripadne o zmenu rozhodujuceho
postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost,

ak by v buducnosti doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania).

V prejednavanej veci navrhovatel' nebol tGspesny, preto odvolaci sud mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. augusta 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



