Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 26/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr.D.R., AK, K.X., B.,
spravca konkurznej podstaty upadcu A-F., T., sr.o. vkonkurze, T. ICO:X.. proti
7alovanému v 1. rade: D.H., s.r.0., R.X., D.K, ICO.X. zast. JUDr.L.P., advokatom, H.n.X.,
D.K. a zalovanému v 2. rade: T., a.s., G.X., B., ICO:X. zast. JUDr.M.V., advokatkou, H.X.,
B., o neucinnost’ pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 30. novembra 2006 ¢.k. 6 Cbi 8/2005-235, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia zo dia

20. januara 2007 (na L.¢. 258) zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si na sude uplatnil pravo na urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy zo dila 14. maja 2002 uzavretej medzi s.r.o.
I.C. vkonkurze (ICO:X.), Bratislava azalovanymi v 1. a2. rade, ktorou previedli
spoluvlastnicke podiely nehnutel'nosti v k.u. S., na parcele ¢. 8571, zapisané na LV ¢. 1994,

vo velkosti % na zalovaného v 1. rade a vo velkosti ¥4 na Zalovaného v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie a dospel k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze predmetom

odporovanej kipnej zmluvy bol odpredaj spoluvlastnickych podielov v prospech zalovanych
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spolo¢nostou I.C., ktory vSak nikdy nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale

zaloznym veritel'om voci spolo¢nosti H., a.s., ktora bola vlastnikom nehnutel'nosti.

Sud ako predbeznu otazku skiimal platnost’ odporovanej kupnej zmluvy a dospel
k zaveru, ze ide o absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 Ob¢.Z., nakol’ko spolo¢nost
I.C., s.r.o. (pévodne D.T., s.r.0.), ktord uzavrela s vlastnikom nehnutelnosti (H., s.r.o.)
mandatnu zmluvu za Gcelom odpredaja zaloZenej nehnutelnosti (na uspokojenie pohl'adavky
veritel'a), kapnu zmluvu zo dna 14. maja 2002 neuzavrela ako splnomocnenec vlastnika
predavanej nehnutelnosti, ale vo svojom mene t.j. oznaCenim seba ako predavajiceho.
Z uvedenych dovodov sud vyslovil, ze kiipna zmluva zo dila 14. maja 2002, je neplatnym

pravnym ukonom od pociatku.

Sud pri posudzovani dovodov odporovania pravnemu ukonu, sa najskor ako
predbeznou otazkou zaoberal platnostou odporovaného tikonu a nakol'ko dospel k nézoru, ze
odporovana kupna zmluva je neplatni, nasledne uZz neprichddzalo do uvahy vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu, pokial ide o tkon neplatny. Na zdklade uvedené¢ho Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanym ich

nahradu nepriznal, pretoze ich v lehote do 3 dni nevy¢islili.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dita 12. januéra

2007.

V odovodneni odvolania (na 1.¢. 243 az 253) podrobne zdévodnil svoje namietky
proti napadnutému rozsudku, v ¢om vidi jeho nespravnost’ z hl'adiska pravneho postdenia.
Odvolatel’ zastdva nazor, Ze odporovana kiupna zmluva je platnd, avsak je pravne neti¢innym
ukonom. Nakolko sud nespravne vyslovil, Ze odporovana kupna zmluva je neplatnym
pravnym tkonov, v dosledku ¢oho nevykonal d’alSie dokazy. Sud prvého stupiia neuplne zistil
skutkovy stav veci anasledne vec nespravne pravne posudil. K vyslovenému nazoru
neplatnosti kupnej zmluvy odvolatel’ uviedol, ze odporovana kipna zmluva obsahuje vsetky
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, nie je v priamom rozpore so zakonom, ani zékon
neobchéadza, ipadca bol opravneny kapnu zmluvu uzavriet, ato ako zalozny veritel’, ¢o
vyplyva 1zo zahlavia kupnej zmluvy. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ na

d’alsie konanie, pripadne zmenit’ a zalobe vyhoviet'.
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Zalobca pred zacatim odvolacieho pojednavania vo veci samej vzal svoje odvolanie

v celom rozsahu spit’ (podanie zo dia 3.4.2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 207 ods. 3 a § 222 ods. 1 O.s.p. na zaklade

spat'vzatia odvolania zalobcom odvolacie konanie zastavil.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s odkazom na ust. § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 8. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



