Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/132/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 6817200742

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6817200742.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. K., bytom I. XXX, zastipené¢ho JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti Zalovanym: 1/ Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, 2/ LICITOR group, a.
s., so sidlom v Ziline, Sladkoviova 6, ICO: 36 421 561, 3/ N. M., bytom 1. 9, a 4/ O. M., bytom 1. 9,
zalovani 3/ a 4/ zastupeni JUDr. Mgr. Viktorom Baldkom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote,
Povstania 15, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp.
zn. 6C/3/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. novembra
2019 sp. zn. 15C0/1/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 3/ a 4/ maji narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov
dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,std prvej inStancie®) ostatnym rozsudkom z 26. oktdbra 2018 &. k.
6C/3/2017-214 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby
bliz§ie oznacenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Hucin v okrese Reviica zorganizovanej 9.
januara 2017 zalovanym 2/ ako drazobnikom. Priebeh drazby bol osvedCeny notarskou zapisnicou
notarky JUDr. Andrey Barancovej, PhD., so sidlom v Lucenci, T. G. Masaryka 19, sp. zn. N 2/2017,
Nz 429/2017, NCRIs 454/2017, zapisanou Okresnym tradom Revtca, katastralny odbor, pod sp. zn.
7/87/2017-6/17. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. Priebeh dobrovolnej drazby vyhodnotil sud prvej inStancie ako suladny s ust. § 20 ods. 7 zak. €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
dobrovolnych drazbach®). Dévody namietané Zalobcom, ako dovody neplatnosti dobrovolnej drazby,
nemali podl’a sudu prvej inStancie za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby. Nebolo preukazané, ze by
ucastnici drazby boli zavadzani, ze im nebude drazobnd zdbezpeka vratend v pripade, Ze neurobia



najniz§ie podanie; nebolo preukazané, Ze by zalobca vzniesol akékol'vek priame konkrétne namietky proti
priebehu drazby, ktoré by mali byt’ zapisané v obsahu zéapisnice o drazbe. Pre nezaujem o nehnutelnosti
bolo konané uz tretie kolo drazby po dvoch netspe$nych, s vy§§im minimalnym podanim eSte v roku
2015, pricom Zzalovani 3/ a 4/ prejavili svoj zaujem az po takmer dvoch rokoch na ziklade dlhodobej
internetovej inzercie pri opakovanej drazbe so znizenym najnizSim podanim. Z hladiska vysky ceny
predmetu drazby dosiahnutej opakovanou drazbou, ako jej vytazok vo vyske 18 000,- € pri ohodnoteni
predmetu drazby znaleckym posudkom v sume 23 900,- €, v kone¢nom dosledku cena spornych
nehnutelnosti bola ovplyvnena minimalnym zaujmom o tieto nehnutelnosti a zodpoveda cendm
podobnych nehnutelnosti predavanych a drazenych v obvode okresu Revuca.

1.2. Ani vzdialenost’ obce Hucin, kde sa drazobné nehnutelnosti nachadzaju, od mesta Zvolen, kde sa
konala dobrovolna drazba, nema zasadny vplyv na moznost’ drazby, zvlast ked’ §lo o v poradi tretiu
drazbu nehnutelnosti. Zalobcom tvrdené, ani sidom zistené dovody neplatnosti nemozu mat’ za nasledok
neplatnost’ dobrovolnej drazby nehnutelnosti, preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vzhladom
na uspech zalovanych v konani.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27.
novembra 2019 sp. zn. 15Co0/1/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
zalovanym 1/ az 4/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, ze priebeh drazby konanej 9. januara 2017 bol osved¢eny notarskou zapisnicou tak, ako to
predpoklada ust. § 20 ods. 13 Zakona o dobrovolnych drazbach, napisanou na miestne samom notarom
JUDr. Andreou Barancovou, PhD., pod zn. N 2/2017, Nz 429/2017, NCRIs 454/2017. Z notarskej
zapisnice zretelne vyplyva, ze ,licitator vyzval ucastnika drazby, aby pristipil k drazeniu predmetu
drazby za cenu najnizSieho podania v sume 18 000,- Eur, na tuto vyzvu licitatora kvalifikované podanie
urobil ucastnik s drazobnym ¢islom 1. Licitator zacal vyzyvat ucastnika na urobenie vyssiecho podania,
ako bolo urobené naposledy, ked’ ani po tretej vyzve licitatora urobenie zvy$eného podania a vyhlaseni,
ze ak nebude urobené vysSie podanie ako bolo urobené ucastnikom s drazobnym ¢islom 1. udeli im
priklep, uc¢astnik kvalifikované podanie neurobil, licitator udelil priklep ucastnikovi, ktory urobil najvyssie
podanie s drazobnym ¢islom 1. - N. M. a O. M., do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v 1/1 na
sume 18 000,- Eur“. Uvedena skutoCnost o priebehu drazby v sulade s § 20 ods. 7 Zakona o
dobrovolnych drazbach vyplynula nielen z notarskej zapisnice, ale aj z vysluchu JUDr. Q. K., PhDr.,
ktora svoju vypoved oprela o obsah zapisnice, ako aj z vypovede JUDr. E. Z. - licitatora.

2.2. Aj zo samotného pisomného vyjadrenia zalovanych 3/ a 4/ k zalobe o urcCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby z 15. februara 2017 vyplynulo, ze popieraju tvrdenie Zalobcu, Ze by na drazbe
neurobili kvalifikované podanie. Popisuji, Ze licitator otvoril drazbu presne o 13.00 hod.; poc¢as drazby,
ktora trvala do 13.15 hod., urobili podanie, ktoré vzhladom na to, Ze Ziadny iny Gcastnik neurobil
zvySené podanie, bolo najvy$§im podanim a Zalovany 2/ vzhladom na ich najvy$Sie podanie udelil
priklep. Pocas konania drazby Zalobca dobrovolne o 13.10 hod. opustil drazobnli miestnost’, priCom
zalovani 3/, 4/ nemali vedomost’ o tom, Ze by pocas jeho pritomnosti na drazbe vzniesol akékol'vek
namietky k drazbe.

2.3. V zmysle ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ak boli porusené ustanovenia tohto
zakona, modze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil
neplatnost’ drazby. PoruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach vSak musi byt nalezite
preukazané, podlozené relevantnymi dokazmi, priCom dokazy musi sud hodnotit’” podla svojej uvahy
nielen jednotlivo, ale vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadat’ pritom na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Ani zo samotného odvolania zalobcu nevyplyva, Ze by bolo preukazané porusenie
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach, a Ze zo strany Zalobcu by boli produkované relevantné
dokazy, ktoré by porusenie zdkona preukazovali. Drazba prebehla v stilade so Zdkonom o dobrovolnych
drazbach, pricom zalobca ani v Zalobe na zaCatie konania porusenie Zakona o dobrovolnych drazbach,
tak ako drazba bola zaznamenana v notarskej zapisnici - osvedéenie o vykonani dobrovolnej drazby, N
2/2017, Nz 429/2017, NCRIs 454/2017 zo dna 09. januara 2017 vyhotovenej notarkou JUDr. Andreou
Barancovou, PhD., nenamietol. V zalobe na zaCatic konania Zalobca namietal len zavadzanie, Ze
ucastnikom drazby nebude vratena zlozena drazobna zabezpeka po skonceni drazby v pripade, Ze
neurobia ani najnizSie podanie, ¢o bolo v konani vyvratené priamo tvrdenim Zzalovanych 3/, 4/, teda



vydrazitelov, a d’alej Zalobca v zalobe namietal neprimerane nizku cenu vydrazZenej nehnutelnosti. Iné
okolnosti neplatnosti drazby v zalobe na za€atie konania ani neuvadzal.

2.4. Podkladom pre vykonanie v poradi uz tretej dobrovolnej drazby, bol znalecky posudok Ing. Emilie
Hasikovej, ¢. 42/2016, ktorym cena spornych nehnutelnosti bola stanovena vo vyske 23 900,- €. Tento
znalecky posudok bol doruceny zalobcovi dna 9. decembra 2016, pricom namietky proti jeho obsahu
zalobca nepodal. Suma 18 000,- € ako najniz§ie podanie nie je v rozpore so Zakonom o dobrovolnych
drazbéch.

2.5. Pokial’ zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze miestom konania drazby bolo uréené mesto Zvolen,
ktoré je vzdialené od obce Hucin, kde sa drazena nehnutelnost’ nachadza 124 km, takato vzdialenost’ nie
je vzhl'adom na to, Ze sa jednalo uz o tretiu drazbu, neprimerana. Vzhl'adom na to, Ze nehnutelnost’ sa
nachadza v obci Hucin, kde vzhl'adom na socidlne slabsi region nie je predpoklad tspe$nosti drazby,
urcenie miesta drazby do mesta Zvolen nemozno povazovat za neprimerané a nevhodné miesto konania
drazby. Ziadnym sposobom nebolo preukazané, Ze by toto uréenie miesta drazby bolo znemoznilo
akukol'vek ticast’ na dobrovolnej drazbe, zvlast, ak vydrazitelia su priamo z obce Hucin, a teda mali
moznost’ dozvediet’ sa o drazbe, ako aj z(i¢astnit’ sa drazby.

2.6. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvéznosti na §
255 ods. 1 CSP, pri€om vSak vzhladom na to, Ze Zalovanym 1/ az 4/ Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud im na zaklade tispechu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanic Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Dovolatel’ nesuhlasi s postupom stdov niz§ich instancii, ked’ sud prvej inStancie napriek
objektivnemu, nim zistenému skutkovému stavu rozhodol tak, Ze je viazany nadzorom odvolacicho sidu
aj pokial’ ide o odlisny skutkovy stav zisteny odvolacim sudom a zalobu zalobcu zamietol. Uviedol: ,,Nie
je mozné sthlasit’ s takymto rozsudkom, ked’ sud prvej inStancie na zaklade podrobného dokazovania
dospel k zaveru, ze drazba bola vykonana v rozpore s ust. § 20 ods. 7 zdk. ¢. 527/2007 Z.z., ¢o je
potrebné povazovat’ za zadsadné poruSenie zakona majice za nasledok neplatnost’ drazby a pritom sud
vyda rozhodnutie i naprick tomuto konStatovaniu, zisteniu a podrobnému oddévodneniu, Ze zalobu
zamieta a to i napriek svojmu vnutornému presvedéeniu o spravnosti nim vykonaného (podla Zalobcu
spravneho) zisteniu skutkového stavu a pravnemu vyhodnoteniu tohto dokazovania ze drazba je neplatna
len preto, Ze odvolaci sud dospel k inému zisteniu skutkového stavu a to bez akéhokol'vek dokazovania a
bez toho, aby mal moznost' Zalobca sa vo veci k tomuto vyjadrit. Odvolaci std pri rozhodovani
nereSpektoval ustanovenia § 383, § 384 ods. 1 CSP.“

3.1. V dalSom obsahu dovolania zalobca v podstate zopakoval svoju obranu produkovanu pocas celého
priebehu konania, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny nazor a jeho videnie
skutkového stavu veci. Nadalej je presved€eny, Ze dobrovolnd drazba nehnutelnosti oznacenych v
odseku 1 tohto rozhodnutia je neplatnd. Sud sa podla jeho nazoru nedostato¢ne vysporiadal s
vykonanymi ddkazmi a nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e v danom pripade nedoglo k zisteniu iného
skutkového stavu odvolacim sudom, tento bol len inak pravne hodnoteny, a to tak, Ze zodpoveda
ustanoveniu § 20 ods. 7 zakona o dobrovolnych drazbach. V tomto smere sudy nizSich inStancii
neupreli dovolatelovi Ziadne pravo, v priebehu konania mal moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje procesné
prava. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné, pripadne zamietol ako
nedovodné.

5. Zalovani 3/ a 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni povazuju napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu za
vecne spravne. Procesny postup konajiicich sudov prebichal v stilade s CSP a Zalobca mal moznost’
uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava. NedoSlo k tomu, ako to tvrdi zalobca, Ze by mu sudy
znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), vychadzajoc z argumentacie zalobcu
(bod 3.1.), nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadnt nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).



12.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

12.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti (bod 3).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

14. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta, Ze postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
tym, ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, pretoze vykonané dokazy nespravne vyhodnotili
a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie napriek objektivhemu, nim
zistenému skutkovému stavu rozhodol tak, Zze je viazany nazorom odvolacicho sudu aj pokial’ ide o
odlisny skutkovy stav zisteny odvolacim sudom a Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud dospel k inému
zisteniu skutkového stavu, a to bez akéhokol'vek dokazovania a bez toho, aby mal moznost’ zalobca sa
vo veci k tomuto vyjadrit’; pri rozhodovani nere§pektoval ustanovenia § 383, § 384 ods. 1 CSP.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Nespodsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka Zalobcu tykajuca sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zisadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$s$icho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana bez dalSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

17. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 13 ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie



(zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi stidov niz§ich inStancii ohl'adom skuto¢nosti, Ze neboli
zistené ziadne okolnosti spdsobujuce neplatnost dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci Hucin, okrese Revuca.

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

18. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. méaja 2017 ¢. k. 6C/3/2017-140 (v poradi prvym, pozn.) ur¢il,
ze dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti je neplatna, v prevySujicej Casti Zalobu zamietol a
zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud unesenim z 18. aprila 2018 sp. zn. 15C0/149/2017 rozsudok stdu prvej inStancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP vo vyrokoch o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti a o nahrade
trov konania a v tejto casti mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravny procesny
postup odvolaci sud videl v nepreskiimatelnosti, nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia v nadvéznosti
na nedostato¢né vyhodnotenic skutkovych zisteni. Sudu prvej inStancie ulozil povinnost’ doplnit’
dokazovanie a nasledne vyhodnotit’ vSetky dokazy, a to kazdy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti.
Sud prvej inStancie nésledne po doplneni dokazovania a vyhodnoteni dokazov rozsudkom uvedenym v
bode 1 tohto rozhodnutia rozhodol o zamietnuti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ked’ uzavrel, ze ,,Zalobcom tvrdené ani sidom zistené
dévody neplatnosti nemdézu mat za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby nehnutelnosti
nachéadzajucich sa v obci Hucin, okrese Revuca...” (bod 25 rozsudku stdu prvej inStancie). Dovolanim
napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny.

18.1. Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci dokazovanie vykonaval vylu¢ne sud prvej inStancie,
ktory dokazy aj hodnotil a wustalil skutkovy stav. Odvolaci sud nevykonaval dokazovanie,
neprehodnocoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie, nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu
skutkového stavu, ako to tvrdi zalobca. Svojim skor§im rozhodnutim zrusil (v poradi prvy, pozn.)
rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu nepreskumatelnosti a nedostato¢ného odévodnenia. V tomto
zrusujicom uzneseni nevyslovil pravny nazor, ktorym by bol sud prvej inStancie viazany, tob6z nebol
(sud prvej inStancie) viazany odliSnymi skutkovymi zavermi zistenymi odvolacim sudom, kedze
odvolaci sud dokazy vykonané sudom prvej inStancie ani skutkovy stav nevyhodnocoval. Dovolacia
namietka zalobcu o nereSpektovani ustanoveni § 383 a § 384 ods. 1 CSP tak nedopada na prejednavany
spor, a teda nie je spdsobila zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania.

19. V nadvéznosti na vy$sSie uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava u¢innd od 1. jula 2016, je opodstatneny nézor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.



21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o dovolani neoddvodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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