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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu
(spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): LawService Recovery, k.s., Straz 223, 960 01 Zvolen, sprévca
konkurznej podstaty uUpadcu Potraviny Kacka, a.s. ,,v konkurze", Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 620 319, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100048513/2018 zo dia
8. januara 2018, v konani o kasadnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 245/54/2018-262 zo dna 20. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/54/2018-262 zo dina 20. decembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢. 100048513/2018 zo dna 8. januara 2018, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Banska Bystrica ¢. 101294064/2017 zo dna 12.06.2017,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel v sume 743 407,21
€ na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012, nepriznal nadmerny odpocet 624
051,67€ a vyrubil dain v sume 119 355,54 € danovému subjektu CBA Slovakia, Dukelskych hrdinov ¢.

2, 984 01 Luéenec, ICO 36 620 319, DIC2021797844, IC DPH SK2021797844.

2. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane rozsiahlym dokazovanim vykonanym v stlade s ustanoveniami



zakona ¢. 563/2009 Z. z. v danovej kontrole a doplnené na zaklade navrhov kontrolovaného danového
subjektu vo vyrubovacom konani, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ziskané dokazy vyhodnotil vo
vzéjomnych suvislostiach, vyvodil z nich spravny pravny zaver, ktory vo svojom rozhodnuti nélezite
odovodnil, a na zaklade ktorého spravne neuznal zalobcovi odpocitanic dane v sume 743 407,21 EUR z
dodavatel'skych faktur od Zalobcom deklarovanych dodavatelov (MST Trade s.r.o., PEWAN - SK,
s.r.o., Zeal s.r.o., MODETAS s.r.o., LUMIM METAL a.s, a SPS Trade spol. s r.0.) za dodanie

kryStalového cukru a slne¢nicového oleja, pretoze kontrolovany dafiovy subjekt vierohodne nepreukézal,
ze nékup preverovaného tovaru sa uskuto¢nil tak, ako bol deklarovany na dodéavatel'skych faktirach,
tym nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane uvedené v § 49 zikona o DPH. Zalovany
uviedol, ze v tomto pripade kontrolovany danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, ked sam
dostato¢ne hodnoverne nepreukazal a Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Zze realne doSlo k dodaniu
fakturovaného plnenia od deklarovanych dodavatelov pre kontrolovany daitiovy subjekt tak, ako
deklarovali nim predlozené doklady. V zmysle § 49 ods. 2 zikona o DPH podmienkou na uplatnenie
naroku na odpocitanie dane je tiez skuto¢nost’, ze nadobudany tovar musi mat’ priame a bezprostredné
spojenie s vystupnymi plneniami platitela. Ugel nakupu cukru a oleja kontrolovany dafiovy subjekt
deklaroval predlozenim dokladov o predaji nakGipeného tovaru pre odberatelov do Mad’arska, Ceskej
republiky, Nemecka, ktoré skutocnosti sa podla medzindrodnej vymeny informacii (MVI) nepreukazali.
Pravo na odpoéitanie dane si moze dafiovy subjekt uplatnit’ v pripade, Ze spiia podmienky, t. j. v tomto
pripade, ze ide o nakup tovaru v tuzemsku, ktory je podmieneny faktirou od dodavatela a je podkladom
pre skutoé¢né dodanie tovaru, ktory zaroven pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Uplatnenie
prava na odpocitanic dane v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o DPH je viazané na kumulativne splnenie
vSetkych podmienok, pri€om uZz nesplnenie jednej z nich vyluCuje priznanie naroku. Na zéklade
uvedeného sprévca dane v sulade so skutkovym stavom zistenym pri vykone danovej kontroly a
doplnenym vo vyrubovacom konani vyhodnotil, ze nebolo preukazané, ze kontrolovany subjekt splnil
podmienky v zmysle ustanovenia § 49 zak. o DPH pre odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur za
dodanie cukru a oleja od deklarovanych dodavatel'ov.

3. Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade zisteni kontrolovany daiiovy subjekt nakupoval cukor a olej od
dodavatelov cez siet’ spoloCnosti, ktoré su nekontaktné, nespolupracujui so spravcom dane alebo
uskutoénenie obchodov nepreukazali. V retazci spolo¢nosti obchodujucich s cukrom a olejom
dochadzalo k formalnemu vystavovaniu a odovzdavaniu dokladov, pricom sa Sirokym preverenim
spravcu dane preukazalo, ze jednotlivé spolo¢nosti tovarom redlne fyzicky disponovali a prevzali ho
(dodévatelia aj odberatelia). Tym dodavatel'skym spolocnostiam z deklarovanych obchodov s cukrom a
olejom nevznikla danova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH a kontrolovany danovy subjekt
nesplnil podmienky na odpoc¢itanic dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Kontrolovany danovy
subjekt bol v retazci spolo¢nosti obchodujicich s preverovanym cukrom a olejom koneénym
odberatelom na tzemi Slovenskej republiky, kde si odpocitaval dail z nadobudnutého tovaru, nasledne
nadobudnuty tovar fakturoval odberatefom z iného &lenského $tatu EU s oslobodenim od dane z pridane;
hodnoty a v podanych danovych priznaniach tak vykazoval vysoké nadmerné odpocty (aj za iné
zdanovacie obdobia roka 2011 a 2012). Pritom spravca dane nespochybnil existenciu cukru a oleja, aj
ked’ nebolo mozné uréit’ jeho skutocné obchodované mnozZstvo vzhl'adom na jeho staly pohyb, ale
spravca dane spochybnil dodanie predmetnych tovarov préve dodavatelmi, ktorych kontrolovany
danovy subjekt deklaroval na zaklade predlozenych dokladov, zaroveii nebolo preukdzané nasledné
dodanie odberatelom, ktorych tiez deklaroval kontrolovany danovy subjekt na zdklade predlozenych
odberatel'skych faktur, boli spochybnené doklady preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov s
tovarom, nebol preukdzany poévod tovaru, pricom tieto skutoCnosti nepreukazal ani samotny
kontrolovany dafiovy subjekt. Deklarovanym dodavatelom tak nevznikla daflova povinnost’ a existuju len
formalne doklady, ktoré nepreukazuju fakturované phenie.

4. Zalovany mal dalej za preukizané, Ze na zéklade zisteni z preverovania obchodného retazca
spolo¢nosti obchodujiucich s cukrom a olejom vyplynulo, Ze obchodna ¢innost’, ktort kontrolovany
daniovy subjekt prezentoval predlozenymi dodéavatelskymi a odberatel'skymi faktirami nebola redlnou
ekonomickou ¢innost’'ou tak, ako je definovana v zdkone ¢. 222/2004 Z. z., v obchodnom zakonniku a v
Zivnostenskom zékone a ako je obvykld v obchodnom styku, ale bola prispdsobena konaniu, pri ktorom



sa vyuziva kumulovanie dane na vstupe s cielom ziskat’ odpocitanie dane so si¢asnym oslobodenim od
dane (na vystupe). Z tohto dovodu sa umelo zvy$uji ceny a mnoZzstvd tovaru od zmiznutého
obchodnika, ¢ize od spolo¢nosti, ktoré so spravcom dane nespolupracuji, nekomunikujii, menia sidlo a
konatelov, je nemozné iskat od takychto spolo¢nosti doklady a uctovnictvo. Tovar, realny alebo
fiktivny, je stale v kruhovom obehu. Tok faktir prechadza od zmiznutého obchodnika cez d’alSie, tzv.
naraznikové spolo¢nosti k odberatelovi, ktory deklaruje uskutoénenie intrakomunitarnych dodavok, teda
vyvoz do inych ¢lenskych krajin EU a ziada vratit’ odpocet dane z pridanej hodnoty z nakupu.

5. Danovy trad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 101294064/2017 zo dia 12.06.2017 podla § 68 ods. 5
a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil zalobcovi, ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume
743 407,21 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012. danovy trad nepriznal
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za obdobie marec 2012 v sume 624 051,67 eur. Datiovy
urad Banské Bystrica vyrubil zalobcovi dant v sume 119 355,54 eur. Spravca dane uviedol, ze samotnu
existenciu tovaru (krystalového cukru a slnecnicového oleja) nespochybnil, nebolo v§ak mozné zistit’
skuto¢né obchodované mnozstvo tohto tovaru a zaroven spochybnil redlne dodanie tohto tovaru tymi
dodavatel'mi, ktorych Zalobca deklaroval predloZzenymi dokladmi a jeho nasledné dodanie tovaru tym
odberatelom, ktorych zalobca v nim predlozenych dokladoch deklaroval. Spravca dane konStatoval, ze
zalobca porusil § 19 ods. 1 prvej vety, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze naprick vystaveniu dodavatelskych faktir od
zalobcom deklarovanych dodavatelov nebolo preukazané, ze tovar bol zalobcovi dodany prave tymi
dodavatel'mi, ktori boli na faktGrach uvedeni.

6. Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze preskiimanim administrativneho
konania a napadnutych rozhodnuti spravnych organov mal za preukdzané, Ze Zalobca si pravo na
odpocet DPH z dodavatel'skych faktir od ozna¢enych dodavatelov uplatnil v rozpore s § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda neopravnene, pretoze neuniesol dokazné bremeno, ked’ sdm hodnoverne
nepreukazal, a ani preverovanim spravcu dane sa nepotvrdilo materidlne naplenie deklarovanych
dodavok tovaru (kryStalovy cukor a slhecnicovy olej) podla jednotlivych dodavatelskych faktar tymi
dodavatelmi, ktori boli na faktirach ako dodavatelia oznaCeni, t. j., Zalobca nepreukazal, Ze prijal
zdanitelné plnenia od dodavatel'ov - platitelov DPH - uvedenych na fakttrach.

7. Krajsky sud po rozsiahlom zhodnoteni a od6vodneni jednotlivych Zalobnych namietok dospel k
stuhlasnému zaveru ako zalovany, a to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocet DPH,
pretoze nepreukazal, ze tovar deklarovany na preverovanych faktarach (krystalovy cukor a slne¢nicovy
olej) mu bol skutoéne dodany tymi dodavatel'mi, ktori boli na faktirach uvedeni a z ktorych si Zalobca
uplatnil v dafiovom priznani za marec 2012 odpocet DPH. Dané vyhodnotenie dokazov vyplynulo zo
zalobcom predlozenych ddkazov a uvaha, ktori organ verejnej spravy v rozhodnuti uviedol je logicka a
vychadza z vykonaného dokazovania. Zaver o nesplneni podmienok na odpoc¢et DPH bol vysledkom
spravneho pravneho postdenia veci.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dita 02.05.2019 (véas) v zastGpeni advokatom kasa¢nua
staznost’ z dovodov podla §440 ods. 1 pism. f,/ g/ a h/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu
dane a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie. Alternativne navrhol, aby kasa¢ny std zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Stazovatel' ako dovod podania kasacnej staznosti uviedol nesprdvne pravne posudenie veci, ktoré
podlozil tvrdeniami pouzitymi uz v priebehu administrativneho konania a aj v spravnej zalobe a to, Ze
napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli zalozené na nezdkonne ziskanych dokazoch, ¢o malo
priamo za nasledok ich nezakonnost. Poukazal na vysluch svedkyne Mgr. K. G., kde stazovatel
namietal odiatie moznosti za¢astnit’ sa tohto vysluchu.

10. Za nespravne pravne posudenie krajskym sudom stazovatel' povaZoval aj vysporiadanie sa s
rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-184/05 Twoh, ktorého zavery mali byt podla stazovatela



priamo aplikovatelné aj na dany pripad, ale neboli. V tomto smere rovnako namietal aj neaplikovanie
prislu$nych pravnych noriem EU.

11. Stazovatel' poukazal na nespravnu aplikdciu § 181 ods. 1 pism. e/ SSP, ¢im mal krajsky sud
st'azovatelovi odiat’ moznost’ riadnej ucasti na konani, nebolo zachované pravo na spravodlivy a riadny
proces, pretoze mal dovodni pochybnost’, ¢i krajsky stid rozhodol o podanej zalobe ako o celku, resp. o
vSetkych jej aspektoch a Zalobnych dovodoch stazovatela. Tu odkézal na rozsiahlu argumenticiu
pouziti v zalobnych dovodoch. Na ziklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel povazoval napadnuty
rozsudok za nepreskiimatelny.

12. Dalej stazovatel’ namietal tvrdenie krajského stdu, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno. Mal za
to, ze v tomto smere krajsky sud nespravne interpretoval obsah pojmu ,,dokazné bremeno* a inych
noriem uvadzanych stazovatelom a nasledne ich nespravne aplikoval na st'azovatelov pripad. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazal na str. 51 napadnutého rozsudku, Ze : ...Dévodom jeho rozhodnutia totiz
neboli skutkové zistenia, ze nesplnenie zadkonnych podmienok pre priznanie uplatneného odpo¢tu DPH
nepreukazali iné subjekty, nez Zalobca, ale Ze tieto relevantné skuto¢nosti nepreukézal zalobca, pretoze z
nim predloZzenych dokazov nebol preukazany materialny obsah v flom tvrdenych skuto€nosti.*
Stazovatel' d’alej uviedol, ze pritom ako vyplynulo z rozhodnutia spravcu dane, Zze : ,, Zasadnou
skuto¢nost'ou pre nepriznanie uplatneného odpoctu dane bolo, Ze spravca dane nespochybnil existenciu
cukru a oleja, aj ked’ nebolo mozné ur¢it’ jeho skutoéné obchodované mnozstvo vzhl'adom na jeho staly
pohyb, ale spravca dane spochybnil dodanie predmetnych tovarov prave dodavatelmi, ktorych
kontrolovany datiovy subjekt deklaroval na zaklade predlozenych dokladov, zaroven nebolo preukazané
nasledné dodanie odberatelom, ktorych tiez deklaroval kontrolovany danovy subjekt na zaklade
predlozenych odberatel'skych faktir, boli spochybnené doklady preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov s tovarom, nebol preukazany pdvod tovaru, priCom tieto skuto¢nosti nepreukazal ani samotny
kontrolovany danovy subjekt. Deklarovanym dodéavatel'om tak nevznikla dafiova povinnost’ a existuju len
formalne doklady, ktoré nepreukazuju fakturované plnenie.“ S poukazom na toto tvrdenie spravcu dane
mal stazovatel za to, Ze nemozno jasne odliSit, ktoré skutoCnosti sa mali tykat iba obchodov
stazovatela, pricom spravca dane bol aj v stlade so zdkonnou zasadou, podla ktorej danovy subjekt
dokazuje len skutoc¢nosti, ktoré sa tykaji jeho vlastnej ¢innosti. Aj v nadvédznosti na vy$sie prezentovanii
argumentaciu stazovatela o tom, Ze pokial’ ide o aplikovatelnost’ jednotlivych rozsudkov Stidneho dvora
EU (SD EU) na konkrétne veci prejednavané v ramci konani o spravnych zalobach voéi rozhodnutiam
tykajicich sa nirokov na odpocet DPH, pricom stazovatel poukazoval na to, Ze rozsudky SD EU
spravidla obsahuju aj generalne zasady, ktoré je mozné a nevyhnutné aplikovat v réznych veciach,
poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 24S/139/2014 zo dia
17.01.2019 uviedol: ,,V8eobecné dbokazné bremeno danového subjektu vyplyvajice z § 24 DP je
modifikované pravom Eurépskej nie. Stidny dvor EU vo svojich rozhodnutiach (napr. Optigen Ltd. C-
354/03, Fulcrum Electronics Ltd. C-439/04 a Bondhouse systems Ltd. C-482/03) konStatoval, Ze
uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u osdb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci
retazca poskytnuté s Umyslom dopustitt sa podvodu alebo pokiall ich plnenia nasledoval v
dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, nemdze
byt tymto osobam odoprety. V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze
vo vztahu k nedbanlivosti a umyslu je Sudny dvor EU toho nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora
vedela alebo musela vediet’, Ze prijatim ur¢itého plnenia sa bude musiet podielat’ na plneni, ktoré je
spojené s danovym tunikom v oblasti DPH, méze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.
Dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, resp. k zneuzivajicemu
konaniu, je na spravcovi dane. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zikon totiz nedava prostriedky na
sledovanie vyrobnych alebo obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako
danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia podielal na plneni, ktoré je spojené s
danovym tunikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Stazovatel tvrdil, ze sud v uvedenom
rozsudku poukazal aj prave na rozhodnutie vo veci Kittel ako na rozhodnutie, v ktorom je spresnené
vSeobecna zasada limitacie dokazného bremena. Pokial i§lo o posudenie krajského sudu v otazke delby
dokazného bremena, stazovatel tvrdil jeho nespravnost’ v tom smere, Ze hoci stazovatel’ sthlasil s
nazorom krajského stidu, podla ktorého sa ma aplikovat’ o.i. § 24 ods. 1 a 2 DP, takého ddkazné



bremeno danového subjektu nie je absolitne.

13. Stazovatel osobitne a dorazne namietal spravnom pravneho posudenia krajského stdu pri
interpretacii nim poukazovaného § 49 zdkona o DPH, pretoze z jeho obsahu ziadnym sposobom
nemozno vyvodit, Ze by mal danovy subjekt pre splnenie podmienky priznaniu naroku na odpoc¢et DPH
z dodavatel'skych faktur preukazat’, akym spésobom bol tovar k Zalobcovi prepraveny, t. j. kto tovar k
preprave odovzdal, kto ho prepravil a kto ho za odberatela, t. j. zalobcu v skuto¢nosti prijal“ resp., ze by
bolo mozné konstatovat’ zaver o nepreukazani nadobudnutia tovaru od oznaceného dodavatel'a z dovodu,
7ze pretoze predlozené doklady ,,...nepreukazuji skutocny fyzicky pohyb tovaru a manipulaciu
konkrétnych fyzickych os6b s danym tovarom,* pricom krajsky sud zachadza az do takej krajnosti, ked’
tvrdi, ze bolo potrebné preukazat’ v kazdom ¢asovom tseku disponovania s tovarom, ¢i zabezpe€ovania
jeho prepravy, konkrétnu fyzicka osobu, ktord v danom okamihu s tovarom manipulovala a hmotne zan
zodpovedala (t. j. osoba, ktora tovar na prepravu odovzdala, zabezpecila jeho prepravu - napr. meno
vodi¢a, dokazy o skuto¢nom vykonani prepravy, kto, kde a komu tovar odovzdal. Tieto konkrétne
relevantné skuto¢nosti pre mozny zaver, ze deklarované dodanie tovaru spolo¢nostou MST TRADE
s.r.0. pre Zalobcu preukéazané neboli, a preto dospel spravca dane k spravnemu pravnemu zaveru, ked’
konStatoval...”“. Takyto nazor krajského stdu podla stazovatela nema oporu nielen v nim
poukazovanom § 49 zdkona o PDH, ale ani v inej norme slovenského ¢i komunitarneho préva, priCom
stazovatel’ upozoriioval aj na skutocnost’, Ze ani zo strany organov spravy dani nebolo prezentované
ziadne takéto odovodnenie, t. j. Ze by nepriznali stazovatelovi pravo na odpocet DPH z dodavatel'skych
faktur prave pre to, Ze predlozené doklady ,,pretoze nepreukazuju skutoény fyzicky pohyb tovaru a
manipulaciu konkrétnych fyzickych osoéb s danym tovarom,” resp. ze by prave takyto dokaz od
stazovatel'a ako odberatel'a deklarovaného tovaru pozadovali. Stazovatel’ uviedol, ze krajsky std zasiel
az tak d’aleko, ze vyslovne konstatoval, ze prave ,,konkrétne relevantné skutocnosti pre mozny zaver, ze
deklarované dodanie tovaru spolocnostou MST TRADE s.r.o0. pre zalobcu bolo aj realne uskuto¢nené,
preukazané neboli, a preto dospel spravca dane k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval....
Podla stazovatela spradvca dane neprezentoval ziaden takyto zaver, z ktorého by vyplyvalo, Ze k
odmietnutiu priznania prava na odpocet DPH ¢i uz konkrétne v pripade dodavatela MST TRADE s.r.o.
alebo inych, pristapil prave z dovodu, ktory prezentoval krajsky sud, totiz ze tidajne: ...,,pre preukazanie
realneho uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov bolo potrebné preukdzat v kazdom
¢asovom useku disponovania s tovarom, ¢i zabezpeCovania jeho prepravy, konkrétnu fyzicka osobu,
ktord v danom okamihu s tovarom manipulovala a hmotne zan zodpovedala (t. j. osoba, ktord tovar na
prepravu odovzdala, zabezpecila jeho prepravu - napr. meno vodi¢a, dokazy o skutocnom vykonani
prepravy, kto, kde a komu tovar odovzdal.“ Stazovatel’ tvrdil, Ze staZzovatelovi a inému dafovému
subjektu mozno ukladat’ povinnosti len zakonom, ¢i na zaklade zakona, nie na zaklade neobmedzenej
Iubovdle organov verejnej moci a spravy. Pokial’ ide o povinnost’ preukazovania prepravy tovaru v
suvislosti s dodanim tovaru, stazovatel poukézal na to, ze takato povinnost’ je zdkonom ulozena pre
pripad preukazania naroku na oslobodenie od dane, napriklad pri intrakomunitarnych dodéavkach tovaru
do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona o DPH, ale nie v zmysle § 49 zdkona o DPH, na ktoré sa
odvolaval krajsky sud. Podla stazovatela teda krajsky sud jednoznaéne nespravne interpretuje obsah
nim uvadzanej pravnej normy - § 49 zakona o DPH a nasledne ju takto nespravne aplikoval aj na pripad
stazovatela.

14. Stazovatel’ zaverom konsStatoval, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny a bolo
nim porusené st'azovatel'ovo pravo na spravodlivy proces.

15. Podanim zo dnia 03.05.2019 stazovatel’ doplnil kasa¢ntl staznost’ o d’alSie skuto¢nosti, ktorymi sa
snazil preukdzat nespravne pravne posudenie veci v suvislosti so zalobnou namietkou stazovatela,
ktorou vytykal spravnym organom spdsob, akym sa vysporiadali s obsahom jeho podania zo dia
08.08.2016 a v nom obsiahnutymi navrhmi na dokazovanie. V tomto podani poukazal na uz skor
uvedené Zalobné namietky a k nim prislichajiicu argumentaciu.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dia 21.06.2019. Zotrval na podrobnom
vyjadreni k zalobe, stotoznil sa s rozsudkom krajského sudu a navrhol, aby tento najvyssi sud ako vecne



spravny potvrdil.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedovodna podla § 461 SSP zamietol.

18. Kasa¢ny sud uvodom poukazuje na skuto¢nost’, ze v ¢ase po podani kasacnej st'aznosti, t. j. dia
02.05.2019 bolo vydané uznesenic Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/12/2019 o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika - Potraviny Kacka, a.s. (staZovatel) a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/12/2019 ustanovend spolo¢nost’
LawService Recovery, k.s., Straz 223, Zvolen.

19. Dia 08.03.2021 bolo spravcom konkurznej podstaty na vyzvu stidu doruc¢ené podanie, v ktorom
spravca podal navrh na pokracovanie v sudnom konani. Tymto ukonom sa stal i¢astnikom konania
namiesto povodného st'azovatela.

20. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

21. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane o ur¢eni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012.
Kasaény sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi krajského stdu, ktoré zodpovedaji obsahu
administrativneho spisu.

22. Kasaény sud ma za to, Ze krajsky sud sa s podstatnymi pravnymi namietkami stazovatela v
rozhodnuti riadne vyrovnal v podrobnom odévodneni a nenechal otvoreni ziadnu sporni otazku.
Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, jednotlivo zhodnotil vietky Zalobné namietky a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a
dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku
vzhladom na to, Ze predmetna kasacné st'aznost’ je zaloZzena na rovnakych argumentoch ako boli pouzité
v spravnej Zalobe, a teda neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s
ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho konania nezaoberal. Podstatnou skutkovou okolnost’ou je, Zze z
rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej sprdvcom dane ohladne dodavok tovaru
(krystalovy cukor a slhecnicovy olej) zahraniénym odberatelom st'azovatela sa u tychto oznacenych
danovych subjektov (uvedené na s. 43-46 napadnutého rozhodnutia) uskutocnenie dodavok tovaru od
st'azovatel'a nepreukazalo. Pochybnou je skuto¢nost, ¢i danovy subjekt pouzil tvrdené dodavky tovaru
na uskuto¢fiovanie vlastnych zdanitelnych plneni, ked’ze vlastné zdanitel'né plnenia (dodavky tovaru jeho
odberatelom) neboli preukdzané. V danom pripade nemozno aplikovat’ pravidla o presunuti dokazného
bremena na spravcu dane v zmysle rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.3.2011,
publikovaného v ASPI JUD65295SK. Najvyssi sud konStatuje, Ze nejasnostami v dodavkach tovaru je
zat'azeny bezprostredny pravny vztah medzi danovym subjektom a jeho odberatel'mi. Dékazné bremeno
ma v celom rozsahu danovy subjekt, ktory slobodne vstupil do pravneho vzt'ahu so svojimi odberatelmi.
Danovy subjekt zatazuje dokazné bremeno na realizaciu jeho dodéavok.

23. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.



1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z d6vodu neuspechu v kasa¢nom
konani a zalovanému pravo na nédhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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