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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PROTEL, s.r.0., so sidlom Majerska cesta 96, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 021 571, zastipeného zastupcom Advokatska kanceliria Mrazovsky &
partners, s.r.0., so sidlom Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti Zalovanému:
Stredoslovenskd distribu¢na, a.s. (predchadzajice obchodné meno Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s.), so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastupenému
zastupcom AKMG, s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o zaplatenie
62.591,46 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/62/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 26. septembra 2018, &. k.
13Cob/29/2018-330, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia 26. septembra 2018, &. k. 13Cob/29/2018-330 a rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dia 8. septembra 2017, &. k. 18Cb/62/2017-215 vo vyhovujicom vyroku a
vo vyroku o naroku na nahradu trov konaniazru§ujeavecvrac iaOkresnému sudu Zilina na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dita 08.09.2017, &. k. 18Cb/62/2017-215,
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 62.591,46 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 53.899,01 Eur od 11.09.2016 do zaplatenia a Groky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.692,45 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia, a to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti uplatnenych trokov z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 8.692,45 Eur za obdobie od 08.03.2017 do 04.05.2017 bola Zaloba zamietnutd. Samostatnym
vyrokom Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zalobca je prevadzkovatelom fotovoltaickej
elektrarne Vigla$ s celkovym inStalovanym vykonom 999,2 kW, nachéadzajicej sa v katastralnom tizemi
Vigla§ na pozemku parc. KNC ¢. XXXX/XX, t. j. vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov.
Zalovany je prevadzkovatelom distribuénej ststavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Okresny sud



zdoraznil, e Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO“) vydal vyhlasku, ktorou od
01.01.2014 zaviedol pre vyrobcov elektriny novl platbu s nazvom - ,platba za pristup do distribucnej
sustavy* (tzv. G-komponent). Thto platbu mali povinnost' uhradzat vsetci vyrobcovia elektriny bez
ohl'adu na to, ¢i pristup do distribu¢nej sustavy vyuzivaji, alebo nie, resp. bez ohl'adu na to, ¢i uzatvorili
so zalovanym zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy alebo nie. Pre roky 2014 az 2016 vydal URSO
cenové rozhodnutie ¢. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013, &. 0015/2015/E zo dna 28.11.2014 a ¢.
0013/2016/E zo diia 27.11.2015, ktorymi bola stanovena 12-mesa¢nd rezervovana kapacita za prislusny
rok (2014, 2015, 2016). Cenové rozhodnutia stanovili 12 mesa¢nu rezervovanu kapacitu v rovnakej
vyske 4.845,60 Eur/MW/mesiac. Bolo preukazané vystavenie faktir zalovanym zalobcovi na mesacnej
baze za platbu za pristup, ktoré boli zo strany zalobcu uhradené.

3. Okresny sud zistil, e v zmysle Nalezu Ustavného studu SR zo dia 22. juna 2016, PL. US 17/2014-
132, je pravna uprava platby za pristup do distribu¢nej sustavy neustavna, pretoze povinnost’ vyrobcov
elektriny uhradzat' platbu za pristup do distribu¢nej stistavy méze vzniknit' len na zaklade uzavretej
zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a URSO nebol spnomocneny na vydanie vieobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktorym by ustanovil vyrobcom elektriny povinnost’ platit’ platbu za
pristup do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze tito nemaju uzavretd zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy. Toto rozhodnutie Ustavného sudu SR bolo publikované dita 21.07.2016 v Zbierke zakonov,
¢im sa stalo vieobecne zaviznym. Uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR potvrdilo, Ze kto nemal
uzatvorenu zmluvu o pristupe, tak nemal povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup s tym, Ze podl'a ustalencj
judikatiry Ustavného sudu SR t&inky jeho rozhodnutia o nestlade pravneho predpisu posobia spitne, t.
j. ex tunc aj na situacie, ktoré predchadzali jeho vydaniu. Podla Néalezu Ustavného sudu SR zo dia
22.06.2016, PL. US 17/2014-132, je poplatok za pristup do distribuénej ststavy (G-komponent), ktory
bol stanoveny v ramci udajnej posobnosti URSO vo vyhlagke &. 221/2013 Z. z. a ktory si zalovany v
zmysle § 26 ods. 23 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. od Zalobcu uplatiioval, protiistavny. Pokial’ iSlo o
platby, ktoré boli vyberané a fakturované za obdobie eSte pred rozhodnutim Ustavného sudu SR,
okresny sud poukazal na to, Ze je potrebné vychadzat' zo zjednocujiiceho stanoviska pléna Ustavného
sidu SR PLz. US 1/06-4, ktoré otazku G¢inkov rozhodnutia ustavného sudu vyrieSilo tak, ze
,hmotnopravne u¢inky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nastévaju pre vietkych Géastnikov
konania ex tunc*. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalobca po vyhlaseni Nalezu US SR zo diia 22.06.2016
faktury prestal uhradzat’, av$ak zalovany faktary ¢. 7500108031 az 7500108034 jednostranne zapodital,
¢o vyplyvalo z Oznamenia o jednostrannom zapoc¢itani vzdjomnych pohladdvok zo dna 11.08.2016,
16.09.2016, 11.10.2016 a 11.11.2016 a nasledné faktiry Zzalobca uhradil z dovodu hrozby odstipenia od
zmluvy.

4. Okresny sud uviedol, ze spornym bolo postdenie pojmu pripojenie a pristup do distribu¢nej sustavy.
Zékon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ako aj zdkon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni neskorSich predpisov striktne rozliSuje medzi
pripojenim a pristupom do distribu¢nej ststavy. Ide o dve Uplne odlisné zalezitosti. Preto sa zaoberal
uvedenymi pojmami, ako aj obsahom zmluvy, nakolko zmluvu povazoval za nutné posudzovat’ podla
obsahu a nie podl'a nazvu a zaroven sa zaoberal aj vol'ou zmluvnych stran.

5. Okresny sud mal za to, ze zo $pecifikacie predmetu zmluvy o pripojeni jednoznacne vyplyva, ze nejde
o zmluvu o pristupe. Nebolo preukdzané uzavretie zmluvy o pristupe, ktora je Specifickou zmluvou a
ktora musi spliiat’ naleZitosti podla § 26 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Neexistuje Ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by vyzadovalo pre dodavku elektriny s pravom na podporu uzatvorenie
zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy. Okresny sud zvyraznil tvrdenia zalobcu, ktory uviedol, Ze
vyrobca elektriny odovzdava vyrobenu elektrinu prevadzkovatelovi distribucnej sustavy v tzv.
odovzdavacom mieste (t. j. mieste fyzického pripojenia do distribu¢nej sustavy). Vyrobca elektriny
distribu¢ntl ststavu nevyuziva a ani ju vyuzivat nepotrebuje a jeho jedingym odberatelom moze byt iba
zalovany. Z tohto preto ani nemal dévod, preco by Zalobca takito zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distriblicii elektriny so Zalovanym uzatvéral a zalovany potvrdil, Ze so Zzalobcom nebola
uzavreta ziadna zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy. Ak vykonal Zalobca platby Zalovanému bez
uzavretej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy, tak podla aj nilezu Ustavného sudu SR i§lo o



plnenie bez pravneho doévodu. Okresny sud tento stav posudil ako stav bezdévodného obohatenia, ktoré
je zalovany povinny vratit’ zalobcovi, ak zmluva o pristupe nebola uzavreta, tak Zzalobca nebol povinny
platit’ a jeho povinnost’ nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia alebo vyhlasky, ¢o konstatoval aj
Ustavny sad SR.

6. Okresny sud za aplikacie § 34, § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 266 ods. 1, § 269
ods. 2 Obchodného zékonnika nemal ani preukazané to, Ze by Zalobca prejavil vol'u uzavriet’ zmluvu o
pristupe. Zo ziadneho dokazu vykonané¢ho pred okresnym stdom nevyplynulo uzavretie zmluvy o
pristupe ani v tstnej forme. Okresny sud preto uzavrel, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta ziadna
zmluva o pristupe. Zo zmluvy o pripojeni jednozna¢ne vyplynul len predmet tykajuci sa pripojenia a nie
pristupu. Preto vykonanym dokazovanim okresny sud posudil narok zalobcu za opodstatneny.

7. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
26.09.2018, &. k. 13Cob/29/2018-33, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 08.09.2017, &. k.
18Cb/62/2017-215 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 62.591,46 Eur
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 53.899,01 Eur od 11.09.2016 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.692,45 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s vyrokom, podla ktorého zalobcovi sa priznava
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, potvrdil. Zalobcovi vo¢i zalovanému
priznal narok na plnu nahradu trov odvolacicho konania.

8. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, ktorym bol viazany, ked’ze nezistil dévody pre zopakovanie vykonaného dokazovania,
resp. pre jeho dophenie.

9. Vo vztahu k aplikacii nespravneho pravneho predpisu - ked” okresny sud aplikoval zakon ¢. 251/2012
Z. z. a zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta za G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. - odvolaci sud
uviedol, ze v danom pripade bolo potrebné vychadzat’ prave zo zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.
Ak aj zalovany poukazoval na to, Ze okresny sud pouzil zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, tak
okresny sud v odsekoch 44., 45., 46 oddvodnenia len porovnaval pravnu upravu zakona ¢. 656/2004 Z.
z. o energetike s pravnou upravou zakona ¢. 251/2012 Z. z. s konS$tatovanim, ze aj pravna Uprava
zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u¢innom od 01.01.2011 do 31.07.2012, rovnako ako

pravna uprava zakona ¢. 251/2012 Z. z. rozliSovala medzi pripojenim do distribu¢nej sustavy a
pristupom do distribu¢nej sustavy.

10. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze v prejednavanom sporovom pripade bolo podstatné vyriesit’ pravnu
otazku, a to ¢i medzi stranami sporu existuje obchodno-pravny vztah zalozeny zmluvou o pristupe do
distribucnej sustavy a distribticii elektriny. V danej veci boli relevantné ustanovenia zdkona ¢. 251/2012
Z. z., na ktoré poukazoval aj okresny stid v odoévodneni svojho rozsudku, ku ktorym zakonnym
ustanoveniam patri § 2 pism. a) bod 12.2, § 2 pism. b) bod 4, § 26 ods. 3, § 26 ods. 5, § 27 ods. 1
pism. b), § 27 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. Na zaklade zmluvy o pristupe prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy umoziluje ucastnikovi vyuzivat' distribuéni ststavu v dohodnutej kapacite a
vyrobenu elektrinu prepravit konkrétnemu subjektu, resp. odberatelovi. Zmluvou o pripojeni sa
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nezavizuje prepravit’ elektrinu, iba zabezpecit' v stistave kapacitu na
pripojenie a nasledne po splneni podmienok pripojit’ zariadenie vyrobcu k distribuénej stustave. Odvolaci
vzhladom na ich vyslovni zdkonni definiciu, resp. ich predmet. Pokial’ i§lo o Zmluvu o pripojeni
uzavretl medzi zalobcom a Zzalovanym, krajsky sud konStatoval, ze jej predmetom bol zavézok
zalovaného zabezpecit a umoznit' Zalobcovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve pripojenie
zariadeni Zalobcu do distribu¢nej sustavy Zalovaného a nie pristup do distribu¢nej sustavy.

11. Krajsky sud sa vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti stotoznil so zaverom okresného sudu,
ktory rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom ako
pohladavku Zzalobcu z titulu bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného



neopravnenym uU¢tovanim platieb za pristup do distribuénej sustavy Zalobcovi. A to v nadvdznosti na
konstataciu ué¢inkov Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 17/2014 zo dia 22. jina 2016
ex tunc, t. j. ked jeho u€inky sa vztahuju aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim tohto rozhodnutia,
pretoze prednost’ ma princip ustavnosti. Krajsky sud preto rozsudok okresného stidu v napadnutych
vyrokoch, t. j. aj v zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie za vzatia do Givahy skutoénosti, Ze samostatnymi odvolacimi dévodmi nebol
napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov prvoinStan¢ného konania, preto ako vyrok zavisly od vyroku
vo veci samej bol rovnako potvrdeny krajskym sudom ako stidom odvolacim. Vyrok o trovach konania
odvolacicho sudu sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 368),
pripustnost’ ktorého oddévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ C. s. p. Zalovany Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne, alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Podl'a zalovaného (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. ma byt dana vo vyrieSeni pravnych otazok tykajacich sa:

a/ pravneho posudenia existujuceho zmluvného vztahu medzi zalovanym a Zalobcom ako vyrobcom
elektriny (teda v praévnom posudeni zmluvy o pripojenti),

b/ v spojeni s pravnym posudenim ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v kontexte
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 656/2004 Z. z. a

¢/ v nadvéznosti na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v pravnom posudeni zmluvy o pristupe
do sustavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami tohto zakona, d’alej pravidiel trhu a Vyhlasky URSO ¢&. 221/2013 Z. z.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. ma byt dand v pravnom posudeni
ucinkov nélezu ustavneho sadu z 22. jana 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 v konaniach podla ¢lanku 125
Ustavy SR o sulade pravnych predpisov s ustavou.

15. V dovolani zalovany predovSetkym namietal, Ze sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali
ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z., pricom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni medzi stranami sporu
bol u¢inny zakon ¢. 656/2004 Z. z. Podl'a jeho nazoru, pokial’ pravny vztah vznikol za Gi¢innosti zakona
¢. 656/2004 Z. z., je potrebné v ramci pravneho posudenia tohto vztahu vychadzat' z pravnej Gipravy
zakona ¢. 656/2004 Z. z.

16. Z uvedeného je podla dovolatela nedévodné tvrdenie krajského stdu, podla ktorého aplikaciu
zakona ¢. 251/2012 Z. z. od6évodiuje ta skutoénost’, Ze platby za rozhodné obdobie boli vyberané za
G¢innosti zakona ¢. 251/2012 Z. z. a Whlasky URSO ¢&. 221/2013 Z. z., ked’ze zastava nézor, Ze pre
posudenie opodstatnenosti zalobcovho naroku mali konajice sudy aplikovat’ zakon ¢. 656/2004 Z. z., a
to vratane posudenia opodstatnenosti faktir za pristup vyrobcu do distribuénej ststavy vystavenych
zalobcovi zalovanym.

17. Sudy niz8ej inStancie mali podla zalovaného v zmysle ustanovenia § 96 zakona €. 251/2012 Z. z.
sktimat,, ¢i zmluva o pripojeni je v sulade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., alebo je s nim v rozpore a
vyzaduje si jej uvedenie do suladu s novou pravnou upravou. Zakon ¢. 656/2004 Z. z. zakotvil
povinnost’ vyrobcu uzavriet' zmluvu s prevadzkovatelom distribuénej stistavy o pristupe a o pripojeni k
ststave. Zaroven zakon ¢. 656/2004 Z. z. nespajal s vyrobcom elektriny distribtciu elektriny. Logickym
vykladom takom mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial’ zdkon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na
distribiciu elektriny, nemo6ze mu zaroven ukladat’ povinnost’ uzatvorit' taka zmluvu, predmetom ktorej

bude prévo, na ktoré vyrobca zo zakona nie je opravneny.

18. Zalovany zaroveii uviedol, Ze podla jeho nazoru ma so Zalobcom uzatvorenti zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy, na zéklade ktorej fakturoval Zalobcovi platbu za pristup do distribu¢nej sustavy, a
teda nie je mozné prijat’ pravny nazor o bezdévodnom obohateni. Podl'a jeho nazoru je potrebné zmhuvu
posudzovat’ podl'a jej obsahu a nie podla jej pomenovania, pricom odvolal sa na prilohu ¢. 1 k zmluve o



pripojeni, v ktorej je stanovend maximalna rezervovana kapacita pre odberné miesto ¢. 9100516. V
rozsahu dohodnutej maximalnej rezervovanej kapacity néasledne zalovany umoznil Zalobcovi pristup do
distribucnej sustavy.

19. Podl'a dovolatel'a nebolo v konani sporné, ze Zalobca ma na trhu s elektrinou postavenie vyrobcu,
ako aj odberatel'a. Z ustanoveni § 26 ods. 23 a 26 Whlasky je zrejmé, Ze ticto sa maji vztahovat’ aj na
zalobcu ako vyrobcu elektriny a sucasne aj odberatela elektriny pripojeného do distribu¢nej sustavy
zalovaného cez existujice odberné miesto. Whlaska upravuje platbu za pristup do distribu¢nej sustavy
tak, Ze jej vySka zavisi od toho, ktord rezervovana kapacita je vysSia, teda podla toho, ¢i mé jeden
subjekt vy$Siu rezervovanu kapacitu z pohladu vyrobcu, alebo ¢i je vysSia rezervovana kapacita z
pohladu odberatela, a to z dovodu, aby sa zabranilo duplicitnému plateniu poplatku za pristup.
Vykladom je podl'a dovolatel'a mozné dospiet’, Ze pojem ,rezervovana kapacita odberu elektriny' je prave
distribu¢na kapacita. Tato distribuc¢nd kapacita je spojend s odberom elektriny a nie s vyrobou, ¢i
vyrobcom elektriny.

20. Maximalna rezervovana kapacita nielenZze suvisi s pojmom pristup do distribuénej ststavy, ale
dojednanim vy$ky maximalnej rezervovanej kapacity a jej vyuZivanim je dojednany aj pristup do
distribu¢nej sustavy vyrobcovi elektrickej energie. Z jednotlivych ustanoveni Whlasky je zrejmé, Zze
pojem ,distribu¢na kapacita' predstavuje rezervovantl kapacitu pre odberatela a nie pre vyrobcu.
Zalovany pritom uviedol, Ze Zalobca uhradzal platbu za pristup do distribu¢nej sustavy este predtym, ako
Whlaska uréila spdsob platby za pristup do distribu¢nej ststavy vyrobcom, a to prave preto, Ze tieto
platby uhradzal ako odberatel' elektrickej energie na zaklade faktar, ktoré reflektovali dojednant
distribu¢nt kapacitu.

21. Dovolatel je toho nazoru, ze nemohol dat’ existujicu zmluvu o pripojeni, ktord v sebe subsumuje aj
zmluvu o pristupe, do suladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje zakladné
zmluvné vztahy na trhu s elektrinou, nakolko tieto zmluvné typy upravuji odli§né prava a povinnosti
ucastnikov zmluvy, pricom aj jednotlivi i€astnici takychto zmlav st odliSni od stran predmetného sporu.
V zmluve o pripojeni je dohodnutéd a zadefinovand maximalna rezervovana kapacita pre vyrobné miesto,
rovnako tak su zadefinovani aj i€astnici zmluvného vztahu, pricom vyska poplatku za pristup v zmluve
dohodnuta nie je, nakol’ko takyto poplatok v ¢ase uzatvarania zmluvy o pripojeni neexistoval. Podla
zalovaného je zmluva o pripojeni, ktord podla jeho tvrdenia subsumuje aj zmluvu o pristupe, v stlade so
zakonom ¢. 251/2012 Z. z.

22. Zaroven zalovany uviedol, ze pokial’ zakon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na distribiciu
elektriny, nemdéze mu zaroven priznat’ pravo (a uloZit' povinnost’) uzatvorit’ taki zmluvu, predmetom
ktorej bude pravo, na ktoré vyrobca nie je zo zdkona opravneny. Poukézal pritom na legalnu definiciu
pojmov ,,vyrobca elektriny* (obsiahnuta v § 3 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.) a ,,odberatel
elektriny* (obsiahnutu v § 3 pism. b/ bod 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.), z ktorych ma byt evidentné, ze
tieto subjekty maji odliSné postavenie na trhu s elektrinou s odli§nymi pravami a povinnostami, a preto
je nemyslitelné a priam v rozpore s logikou, aby tak odli§né subjekty mohli uzatvorit’ totozny zmluvny
typ s totoznymi prdvami a povinnostami, pricom ich postavenie bude nemenné, to znamend v ramci
rovnakého zmluvného typu, kde su definované podstatné nalezitosti a charakter stran zmluvy, bude na
jednej strane stat’ prevadzkovatel’ distribu¢nej suistavy a na druhej strane bud’ vyrobca elektriny alebo
odberatel’ elektriny s Uplne rovnakymi pravami a povinnostami, av§ak s uplne inym statusom. Podla
zalovaného by tak mal vyrobca elektriny postavenie ako odberatel’ elektriny a naopak, priCom takyto
vyklad povazuje za neprijatelny.

23. Zalovany v dovolani poukazal aj to, e ustavny sud posudzoval otazku nesuladu ustanovenia § 26
ods. 23 Whlasky okrem inych so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Pravna uprava obsiahnuta v
zakone ¢. 656/2004 Z. z., ktort dovolatel' povazuje za rozhodnd, nebola ustavnym stidom vobec
posudzovana, v dosledku ¢oho sa podla jeho ndzoru ustavny sud nevyjadril k otdzke zmluvy o pristupe
do distribu¢nej sustavy v kontexte zdkona ¢. 656/2004 Z. z., rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k
otazke podstatnych nalezZitosti takejto zmluvy alebo jej formy v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z.



24. V kontexte uveden¢ho podla Zalovaného sudy niz§ej inStancie opomenuli ti skutocnost’, Ze v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy, a nie fakultativnou moznostou, ako to uviedol okresny std. Dovolatel
skonStatoval, ze sa tak jedna o presne opacnu situdciu, nez z ktorej vychadzal istavny sud. Preto
opatovne zdoraznil, ze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy uzatvorend medzi Zalobcom a
zalovanym je obsiahnuta v zmluve o pripojeni.

25. V d’alsej casti dovolania zalovany polemizoval so zavermi Gstavného sudu, ktoré vyslovil v naleze sp.
zn. PL. US 17/2014, ked uviedol, Ze jeho zaver o tom - e jedinym pravnym titulom opraviiujicim
prevadzkovatelov distribu¢nej ststavy vyberat’ od vyrobcov elektriny platby za pristup do distribu¢ne;j
sustavy je uzatvorena zmluva o pristupe distribuCnej ststavy a distribucii elektriny - nema oporu v
prislusnych ustanoveniach zdkona ¢. 251/2012 Z. z., v ustanoveniach Pravidiel trhu a ani v pramenoch
prava Eurdpskej Unie.

26. Dovolatel’ zaroven vytykal Gistavnému stdu, Ze sa vo svojom néleze s otazkou moznosti uzatvorenia
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblicii elektriny medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatelom distribucnej ststavy vobec nezaoberal a jej dovolenost’ priamo prezumoval. Takymto
vykladom ustavny sud zalozil stav, v ramci ktorého vyrobcovia na uzemi Slovenskej republiky nemo6zu
mat’ fakticky pristup do distribu¢nej sustavy, nakol’ko vyrobcovia a prevadzkovatel” distribu¢nej ststavy
takato zmluvu neuzatvarajii a ani ju uzatvarat nemoézu. Vzhl'adom na pravny nazor ustavného stdu,
ktory prevzali stidy nizSej inStancie do svojich rozhodnuti, bude Zzalovany nateny maximalnu rezervovanu
kapacitu vyrobcovi sustavne zabezpeCovat, avSak neumozni mu ju aj vyuzivat. Takyto stav
nekoreSponduje s vnutro§tatnou pravnou Upravou energetiky a ani so smernicou Euroépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktoré stanovuju okrem
in¢ho aj pravidla otvoreného pristupu na trh.

27. Vyklad, ktory poskytol ustavny std vo svojom naleze, ked spojil pristup s distribliciou a s
distribuc¢nou kapacitou, podla dovolatela Uplne znemoznil pristup pre vyrobcov elektrickej energie do
distribucnej sustavy. Dosledna aplikacia tohto nazoru bude mat podla dovolatela nezabezpecenie
otvoreného vnutorného trhu s elektrinou. Pritom zvyraznil, ze vSeobecnu zavédznost rozhodnuti
ustavného sudu vydanych podla ¢l 125 a ¢l 128 dustavy nemoZno zamiefiat' s absolitnou
nedotknutelnost'ou jeho rozhodnuti. Uvedené plati o to viac v situacii, ked’ je rozhodnutie ustavného
sudu v rozpore s hmotnym pravom, ako je to v pripade nalezu sp. zn. PL. US 17/2014, v ktorom
ustavny sud nerozliSoval zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (podla § 26
ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.) a zmluvu o pristupe do sustavy (§ 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
251/2012 Z. z.), ¢im zalozil Giplne iny prévny stav, aky sa nachadza v hmotnom préve. NerozliSovanie
tychto zmluvnych typov ma za nasledok, ze vSeobecné sudy spéjaju pojem pristup do distribu¢nej
sustavy s pravom na distribuciu, ¢o je pre vyrobcu z povahy veci vyli¢ené, a je to v rozpore s pravami
a povinnost'ami vyrobcu podla zékona ¢. 656/2004 Z. z. a aj podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

28. Zaroven zalovany v dovolani poukazal na zékona ¢. 309/2018 Z. z., ktorym sa s uc¢innostou od 1.
januara 2019 novelizovali zdkony ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a ¢. 251/2012 Z. z.

29. Dovolatel' namietal aj nespravne pravne posudenie odvolacicho sidu ohladom u¢inkov nélezu
ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 (v tejto Casti ma byt podla dovolatela dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

30. V dovolani poukazal na to, Ze v prospech uc¢inkov nalezu ustavného sudu ex tunc st rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad” v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn.
10bdo/8/2006, 10bdo/12/2006 a 40bdo/28/2008. Uvedené rozhodnutia najvy$sicho sudu dopadaju na
tie sudne konania, v ktorych ustavny sud vyjadril svoj pravny nazor na ex tunc ucinky nalezu v
zjednocujicom stanovisku, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud (t. j. v stanovisku pléna ustavného stdu



sp. zn. PLz. US 1/06 - pozn. dovolacicho stidu). Tieto sudne konania sa viak podla dovolatel'a nedaju
pouzit’ na rozhodovanu vec.

31. Naopak, v prospech ucinkov nalezu tstavného sudu ex nunc st podla Zalovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/69/2012, 1TdoV/6/2013 a 6Tdo/11/2013.

32. Zalovany vytykal stidom niziej inStancie, Ze svoj pravny nazor zalozili na jednom rozhodnuti
ustavného stdu, pricom podla jeho nézoru z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva
presny opak, a to ze nalezy istavného sudu vo veci nesuladu pravnych predpisov maji Gi¢inky ex nunc.
Zjednocujiice stanovisko pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 ozna¢il dovolatel' za ojedinelé
rozhodnutie, ktoré nemoze bez d’alsicho zakladat’ stav tzv. prekonanej judikatary.

33. K rovnakému zaveru podla zalovaného dospeli aj autori stanoviska katedry tstavného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, podla ktorého je potrebné rozliSovat’
derogacné rozhodnutia vydané v konani o sulade pravnych predpisov na zaklade navrhu vSeobecného
sidu od derogacnych rozhodnuti vydanych na zaklade navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky alebo prezidenta Slovenskej republiky, a teda je
potrebné odliSovat’, ¢iustavny sud realizuje tzv. abstraktnt kontrolu tstavnosti alebo konkrétnu kontrolu
ustavnosti. Derogacny nalez ustavného stdu v konani o abstraktnej kontrole pravnych predpisov ma
¢asové ucinky do buducna (ex nunc).

34. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (. 1. 449 spisu), dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu odmietol (pripadne zamietol) a
priznal mu plhu ndhradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze podstatna cast obsahu podaného
dovolania je totozna s obsahom odvolania, o ktorom odvolaci sud riadne konal a rozhodol.

35. Zalobca zastiva pravny nazor, Ze druhoinstanény a totoZne aj prvoinitanény sud spravne pravne
posudili vec a dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a to tak, Ze sa dostato¢ne vysporiadali a spravne
aplikovali na predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zdkon ¢. 251/2012 Z. z. namiesto
zékona &. 656/2004 Z. z., &o potvrdil aj odvolaci stid v napadanom rozhodnuti dovolatefom. Zalobca ma
za to, Zze prvoinStan¢ny sud dokazovanim vykonanym procesné bezchybnym spdsobom s naslednym
spravnym pravnym posudenim veci jednoznac¢ne zastabilizoval a dostatoénym spdsobom oddvodnil v
ramci odovodnenia rozsudku v bodoch 43. az 46. pravny zaver o potrebe aplikacie zakona ¢. 251/2012
Z. z., ktory prave z dovodu, ze v aplika¢nej praxi podl'a zakona i. 656/2004 Z. z. ¢asto dochadzalo k
zamene pojmu pripojenie a pristup , upresnil v ramci novely zdkonné definicie pojmov pristupu do
distribu¢nej ststavy a pripojenie do distribu¢nej sustavy. Tento pravny nazor zastal aj odvolaci sud
Krajsky std v Ziline v napadanom rozsudku zo dita 26.09.2018, sp. zn. 13Cob/29/2018, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu v Ziline zo dita 08.09.2017, sp. zn 18Cb/62/2017. Preto je zalobca nazoru,
7e Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci spravnym pravnym postudenim vec zastabilizoval a
dostato¢nym spdsobom oddvodnil stotoznenie sa s nazorom sudu prvej instancie ked’ prijal pravny zaver
o potrebe aplikacie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktory upresnil v ramci novely zadkonné definicie pojmov
pristupu do distribu¢nej stistavy a pripojenie do distribu¢nej stistavy.

36. Zalobca d’alej poukazal na to, e predmetom pravneho postdenia plnenia Zalobcu voéi zalovanému
bolo finanéné plnenie, poskytnuté v obdobi od 04 mesiaca 2014 do 12 mesiaca 2016 (d’alej aj ,,rozhodné
obdobie®) titulom povodného ustanovenia 26 ods. 23 Whlasky URSO v zneni pred Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL US 17/2014132 zo diia 22. jina 2016, teda v &ase, kedy bol
platny a u¢inny zakon ¢. 251/2012 Z. z. Pévodny zakon ¢. 656/2004 Z. z., na ktory odkazoval zalovany
v rdmci pravnej obrany, bol platny a u¢inny od 11.12.2004 do 01.01.2013, avSak v rozhodnom obdobi
uplatiiovania naroku zo strany zalovaného titulom vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. bol platny a u¢inny zakon
o energetike v zneni novely 251/2012 Z. z. Podl'a zalobcu nie je mozné na posudzované pravne vztahy
aplikovat’ uz v rozhodnom obdobi neplatny a neucinny pravny predpis.

37. K argumentacii zalovaného o uzatvoreni alebo existencii idajnej dohody o pristupe do distribu¢nej



sustavy v ustnej podobe, resp. konkludentne, Zalobca zasadne namietol akukol'vek formu jej existencie.
Dodal, ze pri dodavke elektriny sa Ziaden pristup do distribucnej sustavy nevyuZiva a takéto
konStatovanie zalovaného nema Zziadnu zédkonnu oporu a je v priamom rozpore s Nalezom Ustavného
sudu SR.

38. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalovaného je dévodny.

39. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

40. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

41. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyliénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

42. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

43. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

44. Vzhladom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci déovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v com
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

45. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial' rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s



ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rieit, musi byt rozhodujiica (kli€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

46. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., vymedzil tou skutocnostou, Ze nesprdvne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti
konajicich stidov pri posudeni existujiceho zmluvného vztahu medzi zalovanym a Zzalobcom ako
vyrobcom elektriny, a to v pravnom posudeni zmluvy o pripojeni v spojeni s pravnym posudenim v
kontexte prislusnych ustanoveni zakona ¢. 656/2004 Z. z. a v pravnom posudeni zmluvy o pristupe do
stustavy podla prislusnych ustanovenizdkona ¢. 251/2012 Z. z. Vo vztahu k tejto pravnej otdzke
dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked sa stotoznil so zadverom sudu
prvej inStancie, ze zo Specifikacie predmetu zmluvy o pripojeni jednoznac¢ne vyplyva, Ze nejde o zmluvu
o pristupe.

47. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze o dovolani podanom z vyssie uvedeného nespravneho
pravneho posudenia rozhodol diia 20.11.2019 vo veci sp. zn. 30bdo/18/2019, t. j. pred podanim
dovolania dita 04.12.2018 nebola dovolatefom nastolend otazka Specifikovand v bode 13 tohto
rozhodnutia v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Z tohto dévodu dovolaci sud konStatuje,
ze dovolanie zalovaného je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., procesne pripustné.

48. Je nesporné, ze zmluva o pripojeni uzatvorend medzi zalobcom a dovolatelom, ktord zalozila
vzajomny pravny vztah medzi stranami sporu, vznikla za G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ktory
zakon vo svojich ustanoveniach upravoval prava a povinnosti subjektov posobiacich na trhu s
elektrinou, ako aj obsahoval definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zakonodarca v predmetnom predpise
pouzil.

49. Podla § 2 pism. a/ bod 23.2. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. sa pristupom do sustavy alebo do siete
rozumie pristup na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny.

50. Podl'a § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom ststavy.

51. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. je prevadzkovatel distribunej sustavy okrem iného
povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpelit' uZivatelom
distribuc¢nej stustavy nediskriminaéné podmienky na pripojenie k sustave (pism. b/), zabezpeCit’ pristup
do sustavy na transparentnom a nediskrimina¢nom principe s vynimkou plnenia povinnosti vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme (pism. c/) a uzatvorit zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k
sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k stistave (pism. h/).

52. V nadvéaznosti na predmetna upravu je potrebné poukazat’ na prechodné ustanovenia obsiahnuté v
zakone ¢. 251/2012 Z. z., ked podla § 96 ods. 7 prva veta zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zmluvy uzatvorené
podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, ktora bola dojednana eSte za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

53. Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribuénej ststavy bol podla pravnej tpravy G&innej v
¢ase vzniku zmluvného vztahu povinny na ziklade zmluvy umoznit' pripojenie a zaroveil pristup do
distribucnej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych (t. j. nediskrimina¢nych) podmienok.
Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu bezpodmieneéne vyzadovaného zakonom ¢. 656/2004 Z. z.
nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do distribu¢nej stistavy a nemohol byt’ ani do nej pripojeny.

54. V zmysle zdkona ¢&. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s
prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy zmluvu o pripojeni do distribu¢nej stustavy bez toho,
aby sucCasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o



pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktortt zdkon ¢. 656/2004 Z. z. priamo vyzadoval - by
nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, ked’ze by nesplital zakonnt podmienku priamo
vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. ZjednoduSene povedané, aby
mobhol vyrobca elektriny (t. j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat’ zisk z predmetu svojej ¢innosti ako
zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zakonnti upravu a splnit’ vSetky podmienky stanovené
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k ststave so Zalovanym
ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny nemoze s
uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, ked’ze
tato je obsiahnutd uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je
spojené splnenie vetkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti)

55. Povinnosti prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej stistavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pripojenie a
pristup do distribu¢nej sustavy na zdklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (k tomu vid’ ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/, ako aj § 24 ods. 2 pism. h/
zakona €. 656/2004 Z. z.) zodpoveda pravo prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej stustavy pozadovat’
od vyrobcu elektriny odplatu za tato poskytnuti (zdkonom predpokladani a zaroven vyZzadovant)
sluzbu, vratane platby za pristup.

56. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani zmena pravnej upravy obsiahnutd v zakone ¢. 251/2012 Z. z.,
ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi vykondvajucimi ¢innost’ na trhu s elektrinou
odlisne od zakona ¢. 656/2004 Z. z.

57. Ak v8ak zmluva uzatvorena podla § 656/2004 Z. z. nie je priamo v rozpore so zdkonom ¢. 251/2012
Z. z., nebolo povinnostou zmluvnych stran uzatvorit’ nova zmluvu, ked’ze tato ostava platna. Ak bola
medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy zmluva o pristupe a o
pripojeni k sustave podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z., tito zmluva neodporuje novej pravnej uprave, a
preto nie je potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorend nova zmluva podla zakona ¢.
251/2012 Z. z.

58. Dovolaci sud zdorazinuje, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otazky je potrebné vychadzat' z toho, ze
platnost’ pravneho tkonu, resp. jeho neplatnost’ mozno posudzovat so zretelom na okolnosti, ktoré
existovali v ¢ase jeho uskuto¢nenia. Uvedené znamena, Ze pravny ukon, ktory v ¢ase jeho uskuto¢nenia
zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku nemoéze stat’ dodatocne neplatnym a naopak (rovnako aj 1IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide
0 obsah pravneho tkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika predpoklada, ze o obsahu
pravneho tikonu mdze vzniknut' pochybnost’ z hl'adiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento
pripad zakon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu povinnost’ tieto pochybnosti odstréanit’
vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len
konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) podrobit’ skimaniu i volu, resp. umysel
konajicich os6b.

59. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti je mozné konStatovat’, ze sudy niz§ej inStancie nespravne
aplikovali ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/ (ukladajuce vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet' zmluvu o
pristupe a o pripojeni k sustave) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré ukladd rovnaka povinnost’
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej ststavy) zakona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, Ze medzi
stranami sporu nebola zmluva o pristupe uzatvorena. Jej existencia podmieiiovala opravnenie Zalobcu
posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu ustaleného sudmi
niz§ej inStancie pritom vyplyva, Ze zalobca posobil (a pdsobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny,
a teda nepochybne pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004
Z. z. so zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvoreni zmluvu o pristupe
a o pripojeni do distribuénej sustavy.

60. Rozhodnutia stidov niz$ej inStancie tak spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku
¢oho je dovolanie zalovaného dovodné.



61. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p. (bod 14 a body 29 az 33 tohto rozhodnutia), podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

62. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud konstatuje,
7e pravna otazka, ktord sa tyka posudenia u¢inkov nalezu ustavného sudu z 22. juna 2016, sp. zn. PL.
US 17/2014, nie je vzhladom na vyssie vysloveny zaver dovolacieho stidu ohfadom zmluvy o pripojeni,
relevantnad. WrieSenie dovolatelom nastolenej otazky by bolo pravne vyznamné pre vyrieSenie tych
sporov, v ktorych nebola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribucnej
sustavy uzatvorend zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.

63. Preto dotknuty nalez ustavného stdu z 22. jina 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 podla pravneho
nazoru dovolacicho sidu na rozhodovany spor nedopada, ked’ze pri spravnej aplikacii ustanoveni § 21
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ 656/2004 Z. z. nemozno dospiet’ k zaveru, ze by medzi
zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy. WrieSenie tejto
dovolacej pravnej otazky by malo vzhl'adom na rozhodovany spor vylu¢ne akademicky charakter.

64. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim sudom doposial
nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

65. Ked’Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok stdu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok studu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujlicom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

66. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

67. V dalsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolaciecho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

68. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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