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UZNESENIE

Z. sud Q. republiky v pravnej veci navrhovatelky D.. T. J., bytom B., Q. XX, zastupenej JUDr. Jurajom
Hadrbulcom, advokatom vo Bratislave, Rie¢na 2, proti odporkyni Q.., o obnovu konania, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 132/2004, o mimoriadnom dovolani generéalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu v Bratislava [ z 12. jina 2009, sp.zn.
18 C 132/2004-12 a uzneseniu Krajského sudu Bratislava z 30. novembra 2009 sp.zn. 6 Co 337/09,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 12. juna 2009 ¢.k. 18 C
132/2004-12 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp.zn. 6 Co 337/09 zru $ u
j e a vec vracia Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 12. jina 2009 ¢.k. 18 C 132/2004-12 bez nariadenia pojednévania
zamietol navrh navrhovatel’ky na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
18 C 64/94 z dovodu, Ze skuto¢nosti a dokazy uvedené navrhovatel’kou nepovazoval za také skutocnosti
a dokazy, ktoré navrhovatel’ka bez svojej viny nemohla pouzit’ v pévodnom konani a ktoré by mohli pre
flu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preto sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 30. novembra 2009 sp.zn. 6 Co
337/09 prvostupnové uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Odporkyni nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. V dovodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia v tom, ze
neboli splnené podmienky pripustnosti obnovy konania, ked’ skuto¢nosti a dokazy, ktoré navrhovatelka
k obnove konania predlozia, boli zname v ¢ase do doby vyhlasenia rozsudku a sucasne uviedol, ze pre
prejednavanti vec su pravne irelevantné. Navrhovatel’ka v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedla
ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v povodnom
konani a neoznacila Ziadne nové dokazy, ktoré sa nemohli v pévodnom konani vykonat'.

Proti tymto rozhodnutiam ako okresného, tak aj krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 243¢ ods.



1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. podal na zaklade podnetu
navrhovatel’ky mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol uvedené
rozhodnutia sadov zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu Bratislava I na d’al$ie konanie. Poukazal na to, Ze
konajice sudy vec, t.j. otazku nepripustnosti obnovy konania nespravne pravne posudili, ked’Zze v danom
pripade neslo jednozna¢ne o nepripustnost’ obnovy konania podla § 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 229
O.s.p., ale o pripad vecného prejednania navrhu, ktory mohol sud zamietnut' iba na verejnom
pojednévani. Takyto procesny postup vSak sud prvého stupna nezachoval a o navrhu navrhovatel’ky na
obnovu konania, ktory sa jednoznacne opieral o doévody, ktoré pripusta ustanovenie § 228 ods. 1 pism.
a/, b/ O.s.p., rozhodol bez pojednavania, co malo za nasledok odnatic moznosti konat' pred sudom.
Tym, Ze takéto rozhodnutie bolo odvolacim sidom potvrdené bez toho, aby v danej veci bolo nariadené
pojednavanie, kde by stid posudzoval a skiimal existenciu a opravnenost’ uplatnenych dévodov obnovy
konania, bol takymto rozhodnutim poruSeny zakon, ked’Ze ucastnikovi konania bola tymto postupom
odnata moznost’ konat’ pred sidom a bola mu znemoznena realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti€elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.- V tejto suvislosti generalny prokurator poukazal aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo 16. oktobra 2008 sp.zn. I. US 54/08.

Navrhovatelka ani odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na podnet
ucastnicky konania preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a §
243i0ds. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord ma la za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada dovolaci sud nielen v konani o
dovolani (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, €i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo
vydané¢ v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovsetkym otazkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Osobitne sa pritom sustredil na namietku generalneho
prokuratora spocdivajicu v tom, Ze postupom sudov sa navrhovatelke odnala moznost' konat pred
sudom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle cit. ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Podl'a § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. /v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania prvostupnového i
odvolacieho sudu) pravoplatny rozsudok moze ucastnik napadnit’ ndvrhom na obnovu konania, ak

- st tu skuto¢nosti, rozhodnutia lebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani,
ak moézu privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci,



- mozno vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Obnova konania nie je pripustnd proti rozsudkom a/ ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze
je neplatné alebo Ze tu nie je; b/ ktorych zrusenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak (§ 229 O.s.p.).

Pre konanie o obnove konania platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni (§ 323 ods. 2
O.s.p.).

Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1
O.s.p.).

Ak sud zamietne navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto
nail nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie (§ 234 ods.
2 O.s.p.).

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, std nariadi na
prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom prezentovanym v mimoriadnom dovolani ma za to,
ze z cit. ustanoveni §§ 252 ods. 2 a 115 O.s.p. vyplyva povinnost’” stidu nariadit’ pojednavanie na
prejednanie navrhu na obnovu konania; pojednavanie nenariadi iba v tom pripade, ak navrh zamieta
podla § 234 ods. 2 O.s.p. Pritom o nepripustny navrh na obnovu konania ide vtedy, ak to vyslovne
ustanovuje zdkon. Patria sem pripady, ak ndvrh na obnovu konania smeruje proti spdsobilym
rozhodnutiam, ktoré vSak nie s pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez pravoplatnym rozsudkom
alebo uzneseniu o schvaleni zmieru, pravoplatnému platobnému rozkazu alebo pravoplatnym
rozhodnutiam vydanym v dedi¢skom konani, d’alej proti tym rozhodnutiam, ktorych zruSenie alebo
zmenu mozno dosiahnut’ inak, alebo ak sa navrh na obnovu konania nepoda z dévodov uvedenych v §
228 ods. 1 O.s.p. Teda, bez pojednavania rozhoduje sud o navrhu na obnovu konania len v pripadoch,
ak tento zamieta pre nedostatok jeho formalnych podmienok, ktorymi si véasnost’ podania navrhu
(§230 O.s.p.), podanie navrhu opravnenou osobou (§ 228 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ obnovy konania
(§ 229 O.s.p.) a uvedenie zakonnych dévodov podania takéhoto navrhu (§ 228 O.s.p.).

Z uvedeného tak vyplyva, ze ak sa navrh na obnovu konania opiera o dovod uvedeny v § 228 ods. 1
O.s.p., ale tvrdeny dovod nie je preukazany, nejde o nepripustnost’ obnovy v zmysle ustanovenia § 234
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 229 O.s.p., preto sid moéze navrh zamietnut’ iba po jeho prejednani na
verejnom pojednavani (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 54/08).

Pokial’ teda v danom pripade sud prvého stupna zamietol navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku
zakonnych podmienok na obnovu (§ 228 ods. 1 O.s.p.) bez toho, ze by nariadil vo veci pojednavanie, na
ktoré by predvolal G¢astnikov, konanie zatazil vadou, pre ktort musel odvolaci siid na odvolanie
navrhovatelky také uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pokial tak
odvolaci sud neurobil, jeho procesny postup treba povazovat' za odiatie moznosti navrhovatelke konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Preto generalny prokurator Slovenskej republiky
doévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zadujmov tcastnika konania a tGto ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. a §
243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutia odvolacicho, ako aj
prvostupiiového studu zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pévodného, ako aj dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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