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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. narodenej R. zastipenej advokatom Mgr.
Petrom Mikléssym, Vrable, Hlavna 1221, proti Zalovanej D.., narodenej R., zastipenej spolo¢nostou
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 47249650, Nitra, Starova 13, o zaplatenie
sumy vo vyske 1.681,51 eura, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/427/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 26. januara 2023 sp. zn. 6Co/15/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 04. oktobra
2021 ¢. k. 17C/427/2015-291 vo vyroku 1. napadnutého rozsudku std prvej inStancie zamietol navrh na
preruSenie konania, vyrokom II. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 242,70
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobkyne, vyrokom III. Zalobu vo zvySku
zamietol, vyrokom IV. Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 72 %, ktoré je povinna zaplatit’
zalobkynla, vo vyroku V. urc¢il, ze o vySke ndhrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim a vyrokom VI. rozhodol, Ze trovy §tatu znasa Stat.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyia domahala od zalovanej zaplatenia
celkovej Ciastky vo vySke 1.681,54 eura, ako aj nahrady trov konania. Poukézal aj na rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢. k. 5T/35/2012-700 z 20. januara 2015, ktorym bola Zalovana D.. uznana
vinnou, za €o jej bol uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory bol
podmienecne odlozeny na skasobnt dobu 12 mesiacov. Uviedol, Ze predmetom sporu bolo zo strany
zalobkyne voci Zalovanej uplatnenie naroku na nahradu Skody vo vyske 1.681,54 eura, priCom ide o
narok pozostavajici z nahrady za bolestné v sume 216,90 eura, z poplatku za vyhotovenie znaleckého
posudku v sume 5 eur, z G¢elnych nakladov spojenych s lieCenim vo vyske 27,70 eura, priCom ide o
néklady Zalobkyne ako poSkodenej za cesty motorovym vozidlom z miesta jej trvalého bydliska na
odborné lekarske vysetrenie vo Q. z nakladov spojenych s jej i€astou na vysetrovacich ukonoch, s
nahliadnutim do vySetrovacieho spisu, s odovzdanim podani do vySetrovacieho spisu, ako aj jej naklady



ako poSkodenej na cesty motorovym vozidlom z miesta trvalého bydliska vo vyske 7,26 eura, z
nékladov spojenych s uc¢astou na sudnych pojedndvaniach, nahliadnutim do stidneho spisu, z nékladov
zalobkyne ako poskodenej na cesty motorovym vozidlom z miesta trvalého bydliska na OS Nitra a KS
Nitra vo vyske 20,27 eura, z nakladov zalobkyne, ako poSkodenej spojenymi s vyhotovenim kopii z
vySetrovacieho spisu na ORPZ Nitra a kopii zo sudneho spisu na OS Nitra a KS Nitra celkom v sume
13,13 eura, z nakladov spojenych s poskytovanim pravnych sluzieb advokatom v trestnom konani
(zastupovanie zalobkyne ako poSkodenej v trestnom konani) - néklady Zalobkyne, ako poskodenej na
cesty motorovym vozidlom z miesta trvalého bydliska na konzulticie s pravnym zéstupcom vo Q. vo
vyske 391,28 eura spolu teda vo vyske 681,54 eura a z uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
1.000 eur. Konstatoval, ze MUDr. D. W. bol oSetrujuicim lekarom zalobkyne a bol opravneny
vypracovat’ lekarsky posudok o bolestnom, pretoze rozsah nasledkov u Zalobkyni nepresiahol 200
bodov. V suvislosti s vySkou ndhrady za bolest’ a ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia uviedol,
ze vyska tychto nahrad pre rok 2008 je stanovena Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR zo 14. maja
2008 ¢. 12384,1/2008-0OL za jeden bod sumou 402,92 Sk (teda 13,37 eura), ¢o je po zaokruhleni 14 eur
a v posudku ma Zalobkyna uvedenych 15 bodov, ¢o predstavuje sumu 210 eur a nie sumu 216,90 eura
ako tvrdila Zalobkyna. Za dévodny povazoval aj zalobkynou uplatneny narok za vyhotovenie lekarskeho
posudku vo vyske 5 eur. Za dévodny a dostato¢ne preukdzany povazoval aj narok Zalobkyne vzniknuty
z ucelnych nakladov spojenych s lieCenim vo vyske 27,70 eura, ktory predstavoval cestu motorovym
vozidlom z miesta jej trvalého bydliska na odborné lekarske vySetrenie vo Q.. Narok na nahradu
nakladov za nahliadnutie do trestného spisu povazoval za nedévodny, nakol’ko ide o pravo nahliadnut’ do
spisu podla § 46 ods. 1 Trestného zakona, nie povinnost. Obdobne posudil aj osobné podanie dokladu o
praceneschopnosti na OR PZ Nitra diia 10. jina 2010, diia 25. oktdbra 2010, dia 25. maja 2011 a dia
22. septembra 2011, teda Ze zalobkyna len vyuzZila svoje pravo v zmysle § 70 ods. 1 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (d’alej ako ,,Trestny poriadok™). K naroku zalobkyne na nahradu za ucast’ na
vysluchu na OR PZ Nitra dia 23. januara 2012 vo vyske 0,83 eura uviedol, Ze Zalobkyia bola pouc¢ena,
ze tento narok zanika, ak ho neuplatni do 3 dni po svojom vysluchu alebo ak ho nevy¢isli do 15 dni od
uplatnenia naroku, priCom zalobkyna si tento narok neuplatnila do 3 dni, a preto uplatneny narok sud
prvej indtancie zamietol. Zalobkyni nepriznal narok na nahradu nékladov za osobné podanie staznosti na
OR PZ Nitra dna 23. februara 2011 v sume 0,80 eura, pretoze zalobkyia bola v rdmci vySetrovania
zastipena na zaklade plnomocenstva advokatom, ktory voci predmetnému uzneseniu podal odvolanie, v
désledku ¢oho tuto povinnost’ uz nemala samotna Zalobkyna a preto jej predmetny narok uplatneny vo
vyske 7,26 eura prave z dovodu podania staznosti nepriznal. Zaroveil zamietol uplatneny narok
zalobkyne na naklady spojené s jej i€ast’ou na ukonoch spojenych so sudnym konanim, s nahliadnutim
do sudneho spisu a osobnym podanim do stdneho spisu vo vyske 20,27 eura, priCom opitovne
poukazal na skuto¢nost’, Ze i§lo len o pravo zalobkyne podla § 46 ods. 1 Trestného zakona. K narokom
zalobkyne na nahradu nakladov vzniknutymi v stvislosti s i¢ast'ou na hlavnom pojednavani uviedol, ze
zo zépisnice z pojedndvania vyplyva, ze osobnd pritomnost’ poskodenej ako aj splnomocnenca na
pojednavaniach dia 22. 10. 2013 (néklady v sume 0,83 eura), diia 05. 12. 2013 (naklady v sume 0,82
eura), dna 10. 06. 2014 (néklady v sume 0,82 eura), diia 18. 09. 2014 (naklady v sume 0,82 eura), dia
04. 11. 2014 (néklady v sume 0,81 eura), dia 20. 01. 2015 (néklady v sume 0,78 eura), dna 12. 05.
2015 (naklady v sume 0,79 eura) nebola potrebna, a preto tento narok povazoval za neddvodny.
Rovnako tak ako neddévodny zamietol aj Zalobkytiou uplatneny narok tykajici sa osobnych podani na OS
Nitra a KS Nitra z dovodu, ze zalobkyia vyuzila len svoje pravo vyplyvajice z Trestného poriadku ako
poskodenej, pricom nepreukazala ucelnost’ a opodstatnenost’ tohto naroku. V suvislosti s uplatnenym
narokom, ktory spoc¢ival vo vynaloZenych nakladoch na zabezpeCenie kopii z vySetrovacieho spisu OR
PZ Nitra, ako aj kopii zo spisu Okresného sudu Nitra 5T/35/2012 a zo spisu vedeného na Krajskom stde
v Nitre 1To/35/2015, pricom ide o celkové néklady vo vyske 13,13 eura, sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladom preukdzania, ze i§lo o uCelne vynalozené naklady,
nepreukazala, z akého dévodu a na aké ucely vyhotovovala opisy listin zo spisov, nepreukazala, ¢i
odpisy listin mali zasadny vplyv na vysledok konania, pripadne boli dolezité pre rozhodnutie vo veci a
preto uvedeny narok zamietol. Co sa tyka naroku Zalobkyne v sume 391,28 eura na thradu nakladov
vzniknutych v suvislosti s jej i€astou na poradach s pravnym zéstupcom, ktory ju ako splnomocnenec
zastupoval v konani vedenom na OR PZ Nitra, na Okresnom sude v Nitre a Krajskom sude Nitra
uviedol, ze zalobkyna nepreukdzala i¢elnost’ uplatneného naroku, ako aj ucelnost’ vynaloZenych



nakladov, zaroven jej ucast’ na horeuvedenych pojednavaniach nebola povinnd, preto tento navrh ako
neddvodny a nepreukizany zamietol. Zalobkyiia Ziadala aj nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000
eur. K uvedenému naroku sud prvej instancie uviedol, ze bolo povinnostou zalobkyne preukazat’, ze
doslo k neopravnenému zasahu konanim Zalovanej, a ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’
ujmu na jej chranenych osobnostnych pravach. Konstatoval, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze bol naruseny
jej spdsob zivota, ¢i uz stkromného alebo pracovného, mal v§ak za preukazané, ze medzi zalobkynou a
zalovanou trvajii nezhody dodnes, a preto tento narok Zalobkyne zamietol. KonStatoval, Zze zalobkyna
preukazala odovodnenost’ len uplatnené¢ho néaroku tykajiiceho sa bolestného podla § 443 Obcianskeho
zakonnika, a preto zaviazal zalovanl na zaplatenie sumy 242,70 eura a vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolania zalobkyne a Zalovanej
voci vyrokom II. a III., rozsudkom z 26. januara 2023 sp. zn. 6Co/15/2022 rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti v Casti nepriznania nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur
potvrdil, vo zvys$nej zamietajucej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V ostatnych napadnutych ¢astiach vo vyrokoch II., IV,, V., VI., rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. Odvolaci sud dovodil, ze ¢o sa tyka ndhrady na nemajetkovll ujmu vo vyske 1.000 eur, rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto Casti, v ktorej zalobu zamietol, povazuje za vecne spravne, a preto ho v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti nepriznani
nahrady nemajetkovej ujmy odovodnil tym, Ze zalobkyna v priebehu konania nepreukazala, ze ttok
poskodenej na jej osobe zanechal na nej takl hlboku traumu ako tvrdila vo svojej vypovedi. Vychadzal z
toho, Ze zalobkyna za ¢elom zbavenia sa tejto tarchy nenavstivila ziadneho lekara, nepreukézala, Ze by
nemohla vykonéavat’ pracu, na ktort bola zaradena a ziadnym spésobom nepreukazala naruseny spdsob
zivota tak sukromného, ako aj v zamestnani a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Z takto
zistenym skutkovym stavom, ako aj s pravnym postdenim sa odvolaci sud plne stotoZiuje. Zalobkytia v
odvolani namieta, Ze sud nevykonal dokazovania, a to prehratim videozaznamu, ktory bol pouzity v
trestnych veciach, pricom mala za to, Ze pri prehrati tohto videozdznamu by sud videl, ako konala
zalovand, akym spOosobom napadla zalobkynu a spdsob, ktorym sa dopustila tohto protipravneho
konania zodpoveda tomu, ako ho ona vnimala a aké nasledky to u nej zanechalo. K tomuto odvolaci sud
poznamenava, ze v sporovom konani plati dispozina prejednacia zasada. Sud uréi rozsah a mieru, v
ktorej sa dokazovanie vykona. Ugastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania, najma
tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznacia dokazné prostriedky a su povinni
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. K procesnym pravam tucastnika, ale nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budi vykonané patri vyluéne sidu a nie ti¢astnikovi konania. V danom pripade
zalobkyna uz v navrhu, ako aj v priebehu celého konania uvadzala, akym spésobom doslo k zasahu do
jej osobnostného prava, opisala postup zalovanej, a preto podla ndzoru odvolacicho sudu nevykonanie
prehratia videozdznamu nemohol mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Zalobkyiia samotna poukazovala len
na sposob utoku vykonaného zo strany Zalovanej, ktori ona samotna vnima ako zavaznli ujmu, avsak v
priebehu konania nenavrhla vykonat' ziadne dokazovanie na preukazanie, ze skutoéne jej takato zavazna
ujma vznikla. Podmienkou priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle § 13 ods. 2 OZ,
je vzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu existencia zdvaznej ujmy. Za zavazna
ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvania alebo dopad a ddsledky, povazuje za ujmu zna¢ni, pritom nie st
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu v takomto
danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii), pripade v spolo¢enskom postaveni a podobne, vnimala aj kazda
fyzicka osoba. Pokial’ ide o vyjadrenie miery akou bola zdsahom znizena dostojnost’ alebo vaznost’ osoby
v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i v
inom prostredi fyzickej osoby. Ttto mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit’ na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukdze reakcia, svedCiaca o znizeni
doéstojnosti alebo vaznosti v spoloénosti v znaénej miere, v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mdze byt fyzickej
osobe vynimoéne subsididrne priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyia v nevykonani
dokazu, a to prehratia videozdznamu poukazovala len na skutocnost’, akym spdsobom bolo zasiahnuté
do jej ochrany osobnosti, av§ak netvrdila, ani neuvadzala, aky tento zasah vyvolal naslednu reakciu v



rodinnom, pracovnom, ¢i v inom prostredi. UrCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
sice predmetom volnej uvahy sudu, nie vSak jeho nepreskumatelnou lubovolou. Sud musi vzdy
vychadzat’ z riadne zisteného skutkového stavu a na zéklade neho zalozit' svoje rozhodnutie na celkom
konkrétnych a preskimatelnych hladiskach a dékazoch, ktoré by objasnili, ako a akym spésobom, v
predmetnom pripade bolo zasiahnuté do dostojnosti alebo vaznosti zalobkyne v spolo¢nosti a s akymi
nepriaznivymi dosledkami. V priebehu konania Zalobkyna neprodukovala ziadne dokazy, ktorymi by bolo
mozné zistit’ existenciu negativnych doésledkov dopadu v jej nematerialnej sfére a tym aj podstatu vzniku
samotnej nemajetkovej ujmy. Okrem svedka, ktorého navrhla vypocut v konani, ktory potvrdil len
sprostredkovane to, ¢o mu samotnad zalobkyna uviedla, nenavrhla Ziadne vykonanie dokazovania za
ucelom zistenia znizenia jej obCianskej bezuhonnosti, cti, vaznosti alebo ddstojnosti v spolo¢nosti, v
znaénej miere. Pritom musi ist’ o objektivne zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukazana nad
vSetky pochybnosti. Pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je teda opodstatnend vSade tam, kde je osobnostné
ujma spojend s osobitne citelnym znizenym postavenia fyzickej osoby v spolo¢enskych kruhoch, kde sa
pohybuje, a kde zmenSenie a vyvazenic nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak, ako cestou
primeraného zadostuéinenia vo forme penazného plnenia. Predpokladom vzniku tohto prava je
preukazanie, ze zasah do osobnostnych prav mal skutocne za nasledok znizenie ddstojnosti alebo
vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti, v zna¢nej miere. Preukdzanie vzniku takéhoto nésledku zatazuje
postihnutu fyzickt osobu a zalobkyia v priebehu celého konania vznik takéhoto nasledku nepreukazala,
a preto je mozné konstatovat’, Ze v tom smere neuniesla dokazné bremeno. Z uvedenych dovodov preto
odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal, pricom
je toho nazoru, ze nemateridlne zadostulinenie, ktoré jej bolo priznané v trestnom konani -
ospravedlnenie, sa zdd postacujice.

2.2 . Zaverom odvolaci sud poznamenal, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani opdtovne namietala, ze vo
veci konala vylucena sudkyna, a ze t4 sudkyna mala byt vylicena z prejednavania a rozhodovania tejto
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze o
namietke zaujatosti bolo rozhodnuté uznesenim z 13. januara 2015 ¢. k. 25NcC/1/2015 tak, ze vec
prejednavana sudkyna Mgr. Denisa MesaroSova, nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania tejto
veci. Namietka zaujatosti bola zdo6vodnena tym, ze manzel konajucej sudkyne U. zastupoval zalovanti v
trestnym veciach, vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/82/2011 a 1T/121/2013, v
ktorych ako poskodena vystupuje Zalobkyna. Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, konStatoval vo
svojom rozhodnuti, ze zalobkynou tvrdené skuto¢nosti niec st spdsobilé v zmysle ust. § 14 ods. 1 OSP,
mat’ za nasledok vylucenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Ak teda zalobkynia vo svojom
odvolani opdtovne namieta zaujatost vec prejednavanej sudkyne, v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 53 ods. 2 CSP, podl'a ktorého na opakované namietky zaujatosti podané z toho
isttho dovodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ak teda Zalobkyna vo svojom odvolani opdtovne namietala tie isté
skutkové okolnosti, pre ktoré by mala byt vec prejedndvand sudkyia z konania vyluc¢end, nebolo
potrebné na ne prihliadat,, pretoze o tychto namietkach uz bolo rozhodnuté a v tomto pripade sa ani vec
nadriadenému sudu nepredklada, a preto ani odvolaci sud v §tadiu odvolacieho konania na tito namietku,
vznesenu v priebehu odvolacieho konania neprihliadal.

2.3. Odvolaci sud zrus$il rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku, ako aj vyrok, ktorym
narok zalobkyne vo zvy$nej ¢asti zamietol (okrem néhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 eur), a to
z dovodu jeho nepresktimatelnosti, nakolko sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal
namietkou premlcania.

2.4. Ked’ze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. ( priznanie nahrady Skody
vo vyske 242,70 eur), ako aj vo zvyS$nej zamietajucej Casti ( nahrada $kody vo vyske 438,81 eur), zrusil
napadnuty rozsudok aj v zavislych vyrokoch, tykajicich sa naroku na nahradu trov konania /vyrok
IV, V./, ako aj trov §tatu/vyrok VI./. V novom rozhodnuti sud opitovne rozhodne o tychto narokoch,
priCom rozhodne i o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v cCasti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvej in$tancie v
napadnutej zamietajiicej Casti v €asti nepriznania nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur potvrdil, podala
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420 pism. ¢), f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) CSP poukazuje na



namietku zaujatosti voéi konajucej sudkyni Okresného sudu Nitra. Ohladom dévodov namietanej
zaujatosti konajucej sudkyne sudu prvej inStancie zalobkyfia poukazuje na obsah pisomnej namietky
zaujatosti zo 07. decembra 2015. Pravnym zastupcom, resp. obhajcom zalovanej bol manzel konajice;j
sudkyne U. advokat, so sidlom A.. Manzel konajicej sudkyne zastupoval Zalovani vo dvoch trestnych
veciach, a to konkrétne v trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 21T/82/2011 a v trestnej veci
vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013. Podstatné v tejto suvislosti je, ze v oboch tychto
trestnych sudnych konaniach, v ktorych Zalovani ako obzalovani zastupoval manZzel konajicej
sudkyne, vystupovala v pozicii poSkodenej zalobkyiia. Navyse v trestnom konani, ktoré bolo vedené na
OS Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013, bol predmetom konania ten isty skutok, na zaklade spachania
ktorého uplatituje Zalobkyiia voci Zalovanej nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v sudnom
konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C/427/2015. Z pohl'adu udalosti, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, sa jednd o totozné veci - vec
17C/427/2015 prejednavana konajicou sudkyiiou a vec 1T/121/2013, v ktorej zastupoval zalovani
manzel konajiicej sudkyne. Zo spachania predmetného skutku sice uz bola zalovana pravoplatne uznana
vinnou v trestnom konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 5T/35/2012. Rozdiel je v tom, ze v
trestnom konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013 je ten isty skutok prejednavany ako iny
trestny ¢in. Pokial manzel konajucej sudkyne sudu prvej inStancie bol v pozicii obhajcu Zzalovanej
ohl'adom toho istého skutku, na zaklade ktorého bol uplatneny narok na nahradu Skody a narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanej, mozno mat’ odovodnené pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti konajucej sudkyne stdu prvej inStancie pri posudzovani a rozhodovani o uvedenych
pravnych narokoch uplatnenych proti Zalovanej. Preto Zalobkyia v konani navrhla, aby nadriadeny std
rozhodol o vylaceni sudkyne Mgr. Denisy MesaroSovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
OS Nitra pod sp. zn. 17C/427/2015.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP uvadza, ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazy navrhované Zzalobkynou a odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej inStancie
nenapravil. Konkrétne poukazuje na skuto¢nost’, ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie prehratim
videozaznamu. Na pojednavani dna 20. aprila 2021 sud prvej inStancie uvedeny navrh na vykonanie
dokazovania svojim uznesenim zamietol Na videozdzname, ktoré¢ho prehratie na pojednavani bolo
zalobkynou navrhnuté, je zaznamenané priamo protipravne konanie Zalovanej, na zéklade ktorého na
strane zalobkyne vznikla $koda a nemajetkova ujma, na nadhradu ktorych v tomto konani Zalobkyna proti
zalovanej uplatnila svoj pravny narok. Pravdivost tvrdeni Zalobkyne ohladom ujmy, ktori na nej
zanechalo konanie Zalovanej, potvrdil aj svedok Q. Prave a najmi na tieto dokazy ani odvolaci sud
neprihliadol a v napadnutom rozhodnuti sa s nimi nevysporiadal.

3.3. Dovolatelka tiez namieta, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nespliia zdkonné kvalitativne
poziadavky v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V danom pripade ma zalobkyna za to, Ze v
odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
podstatnych skuto€nosti vyplyvajiicich z dokazov, na zaklade ktorych Zalobkyiia uplatnila svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Preto bol sud prvej inStancie, resp. odvolaci stid povinny sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadat’ s argumentaciou zalobkyne, ktora sa tyka skutkovych okolnosti a pravneho
posudenia prejednavanej veci v ¢asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Toto vSak sud
prvej in§tancie, resp. odvolaci sid nespravil a na podstatné argumenty a dokazy Zalobkyne tykajiice sa
skutkového stavu a pravneho posudenia veci nereagoval zodpovedajucim spésobom a nevysvetlil preco
na tieto argumenty a dokazy zalobkyne neprihliadol.

3.4. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces v tomto pripade spociva aj v tom, ze sud vykonané
dokazovanie hodnotil v rozpore so zakonom, v rozpore so zasadami Civilného sporového poriadku
tykajucimi sa inStitutu prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, resp. koncentracie konania.
Wkonané dokazovanie bolo sudom hodnotené v rozpore s principmi, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok, konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 151 a § 153 CSP a v kone¢nom dosledku tak
v rozpore s ¢lankom 15 zakladnych principov CSP. Protipravne konanie Zzalobkyne, v dosledku ktorého
zalobkyni vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj samotna ujma spdsobena zalobkyni,
nepriaznivé nasledky u zalobkyni spojené s protipravnym konanim zalovanej, teda zakladné skutkové
tvrdenia Zaloby, predstavuju skutoCnosti, ktoré zalovanou v konani riadne a v€as popreté neboli
Zékladné skutkové tvrdenia Zaloby neboli zalovanou popreté vcas, kvalifikovane a u¢inne. Zakladné
skutkové tvrdenia Zaloby, o ktoré zalobkyna opiera uplatnené naroky, tak je potrebné de iure v zmysle



ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povaZovat za nesporné, resp. na neskorsSie
vznesené namietky sud nemal v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku
prihliadat’. Skutkové tvrdenia zaloby, ktoré v danom pripade neboli zalovanou v¢as ucinne popreté, si
mal std prvej inStancie osvojit’ ako zisteny skutkovy stav. Pravny zastupca zalobkyne uz na pojednédvani
dna 25. oktébra 2018 v nadviznosti na poucenie sudu o sudcovskej koncentracii konania poukazoval na
to, Ze do daného momentu neboli zo strany zalovanej popreté Ziadne skutkové tvrdenia zaloby, resp. ze
zo strany zalovanej neboli dovtedy pouzité Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3.5. Zalobkyfa navrhuje, aby dovolaci sud bud’ na ziklade ustanovenia § 449 ods. 3 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu tak, ze rozsudok okresného v napadnutej zamietajucej Casti v cCasti
nepriznania nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur meni tak, Ze Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit’
sumu 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; alebo aby dovolaci sid na zaklade ustanovenia
§ 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vrétil odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vznesena namietka iidajného pomeru sudkyne k
zastupcovi nie je dana, ked’ze manzel pojednavajucej sudkyne, pan JJ. v predmetnej veci nikdy zalovant
nezastupoval a nezastupuje. Na druhu stranu, pravny zastupca zalovanej, JUDr. Martin Jansky, nie je so
sudkyfiou ani vo vztahu osoby blizkej a nie st ani v blizkom priatelskom, alebo inom obdobnom
hlbokom emocionalnom vztahu, nie to vo vzt'ahu, ktory by mohol byt spdsobily vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti konajicej sudkyne. Odvolaci sud sa s nevykonanim tohto ddkazu vysporiadal detailne a
dostato¢ne. Je jednoznaéne zrejmé, ze vykonanim tohto dokazu by sid sam o sebe nezistil ni¢ o
oddvodnenosti alebo opravnenom rozsahu nemajetkovej ujmy zalobkyne, ako ju uplatnila sumou vo
vyske 1.000 eur. Z videa nepochybne nie je objektivne mozné zistit’, ako vnimala Zalobkyna protipravny
zasah do svojich prav, ani to, aké nasledky to v Zalobkyni zanechalo, ako sama uvadza v svojom
dovolani. O tychto skuto¢nostiach mala zalobkyna produkovat’ v konani pred sidom iné dokazy, avs§ak
nemohla, nakolko v priebehu dokazovania pred sidom prvej in§tancie vy$lo najavo, Ze ani bezprostredne
v Case incidentu, ani néasledne Zzalobkyna nevyhladala ani Ziadnu odborni pomoc, pricom nebolo
preukazané ani to, ze by bol naruseny jej sikromny alebo pracovny Zivot takym zdvaznym spdésobom,
7e by to odovodnovalo priznanie napravy vo forme peniazného plnenia, ako vynimoc¢ného subsidiarneho
nahradenia preukazanej nemajetkovej ujmy. Pasivitu zalobkyne nemozno prekryt nepodloZzenym
tvrdenim, Ze by zalovand nepoprela G¢inne tvrdenia zalobkyne, ktoré sa tak podla nej mali stat’
nespornymi. Rozhodnutia stidov obidvoch inStancii st vecne spravne a dostatoCne pravne odovodnené,
a to na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, to vSetko pri vlastnej neaktivite zalobkyne,
ktora si v tejto ¢asti netispech Zaloby privodila sama, ked’ Zalobkyna svoje tvrdenie o nemajetkovej ujme
objektivne preukazat ani nemohla. Zalovana navrhuje, aby najvy$si sud dovolanie Zalobkyne ako
nedoévodné odmietol a zalobkytiu zaviazal k nahrade trov konania zalovanej, ktoré jej v tejto veci vznikli,
resp. vzniknu v rozsahu 100 %.

5. Dovolatelka vo svojom vyjadreni uviedla, ze tvrdenie, Ze manzel konajiicej sudkyne v predmetnej veci
nemal Zalovanu nikdy zastupovat’, nie je korektné. Je faktom, ze manzel sudkyne konajlicej v tejto veci
na sude prvej inStancie, JUDr. Q. P., bol pravnym zastupcom, resp. obhajcom Zzalovanej. Konkrétne
zastupoval zalovanll vo dvoch trestnych veciach, a to konkrétne v trestnej veci vedenej na OS Nitra pod
sp. zn. 21T/82/2011 a v trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013. Podstatné pritom je,
ze v oboch tychto trestnych sudnych konaniach, v ktorych Zalovanu ako obzalovanu zastupoval manzel
konajicej sudkyne, vystupovala v pozicii poSkodenej Zalobkyna. Teda manzel konajucej sudkyne
zastupoval Zalovani v konaniach proti Zalobkyni. NavySe v trestnom konani, ktoré bolo vedené na OS
Nitra pod sp. zn. 1T/121/2013, bol predmetom konania ten isty skutok, na zéklade spachania ktorého
uplatiiuje Zalobkyfia vo¢i Zalovanej nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej pokial’ $koda a
nemajetkova ujma vznikla v désledku protipravneho konania a existuje priamo zaznam tohto konkrétneho
protipravneho konania, jeho prehratie v ramci sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuje narok na nahradu
takto sposobenej Skody a narok na nahradu takto spdsobenej nemajetkovej ujmy, je dokazom nielen
ziadlicim, ale nevyhnutnym. Pokial’ ma sud moznost’ vidiet’ zdznam udalosti a protipravneho konania, na
zaklade ktorého sa uplatituje narok, o ktorom ma sud rozhodnut’, prehratie tohto zdznamu je namieste.
Taktiez zakladné skutkové tvrdenia Zaloby tak bolo potrebné de ure v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1



Civilného sporového poriadku povazovat’ za nesporné, resp. na neskor§ie vznesené namietky sud nemal
v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku prihliadat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. e)
a f) CSP.

9. Podla § 420 pism. e¢) CSP, z ktorého ustanovenia dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. e) CSP, dovolatel’ka namietala,
ze vo veci na sude prvej inStancie rozhodovala vyli¢ena sudkyna Mgr. Denisa Mesarosova z dovodu, ze
manzel sudkyne konajicej v tejto veci na stde prvej inStancie, JUDr. Q. P., bol pravnym zastupcom,
resp. obhajcom Zalovanej. Konkrétne zastupoval zalovani v dvoch trestnych veciach, a to konkrétne v
trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 21T/82/2011 a v trestnej veci vedenej na OS Nitra pod sp.
zn. 1T/121/2013. Podstatné pritom je, Ze v oboch tychto trestnych stidnych konaniach, v ktorych
zalovani ako obzalovanu zastupoval manzel konajicej sudkyne, vystupovala v pozicii poskodencj
zalobkyna. Teda manzel konajicej sudkyne zastupoval zalovanti v konaniach proti Zalobkyni.

11. Podla &l 48 ods. 1 veta prva Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istava") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

12. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

13. UCelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

14. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

15. O kvalifikovany pomer sudcu k strandm sporu (ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zaloZzeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
veci je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia sporu a



rozhodnutia vo veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient).

16. Existencia takejto okolnosti nebola v danej veci zistend u namietanej sudkyne Okresného sudu Nitra
Mgr. Denisy MesaroSovej. Z preskimaného spisu nevyplyvaju Ziadne také skuto¢nosti. Samotna
skutoénost’, ze manzel konajucej sudkyne zastupoval Zalovant v trestnych veciach, nemoéze byt bez
splnenia d’alSich podmienok dévodom na vylicenie zakonnej sudkyne, manzelky pravneho zastupcu, z
prejednavanej veci v civinom konani. Uvedené nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti zakonného
sudcu pre jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zic¢astnenym na konani. Na
zaklade uvedeného uplatnend ndmietka tykajica rozhodovania vo veci vyli¢enym sudcom nebola
opodstatnena, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania uplatneného podla § 420 pism. ¢) CSP nie je
dana.

17. Majic na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie sudov neméa vadu podla §
420 pism. e) CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania Zalobkyne.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zisady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

22. Ustalena judikatira Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") uvadza, Ze sady musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

23. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

24. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

25.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

26.7Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostato¢nost dovodov odvolacicho
rozhodnutia, a to najmi ohl'adom toho, Ze v od6vodneni napadnutého rozhodnutia absentuje posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a podstatnych skuto¢nosti vyplyvajicich z ddkazov, na zaklade
ktorych zalobkyma uplatnila svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

27. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu mé podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie.

27.1. Oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti dostatoéne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové



tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sud prvej in§tancie svoje
rozhodnutie v Casti nepriznani ndhrady nemajetkovej ujmy odoévodnil tym, ze zalobkyina v priebehu
konania nepreukazala, ze utok poskodenej na jej osobe zanechal na nej taki hlboku traumu ako tvrdila vo
svojej vypovedi. Vychadzal z toho, ze Zalobkyna za ucelom zbavenia sa tejto tarchy nenavstivila
ziadneho lekara, nepreukazala, Ze by nemohla vykonavat' pracu, na ktori bola zaradena a Ziadnym
sposobom nepreukazala naruSeny sposob Zivota tak sukromného, ako aj v zamestnani a v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno.

27.2. K nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur sud prvej inStancie uviedol, ze bolo povinnost'ou
zalobkyne preukazat, ze doSlo k neopravnenému zasahu konanim Zzalovanej, a Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jej chranenych osobnostnych pravach. Kons$tatoval, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze bol naruSeny jej sposob zivota, ¢i uz sukromného alebo pracovného, mal vSak za
preukazané, ze medzi zalobkyiiou a Zzalovanou trvaji nezhody dodnes, a preto tento narok Zzalobkyne
zamietol. Konstatoval, Ze zalobkyna preukazala odévodnenost’ len uplatneného naroku tykajuceho sa
bolestného podla § 443 Obcianskeho zakonnika, a preto zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 242,70
eura a vo zvySku zalobu zamietol.

27.3. Odvolaci suid rozhodnutie stidu prvej inStancie v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000
eur, v ktorej zalobu zamietol, povazuje za vecne spravne.

27.4. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

28. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
zalobkynha sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila, a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nestihlasi a nestotoznil sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne za&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

29. Dovolatel’ka namietala aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nesprévne
vyhodnotenie ddkazov. Najmd poukazovala na to, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
prehratim videozdznamu, ako aj na to, Ze pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne ohladom ujmy, ktort na nej
zanechalo konanie zalovanej, potvrdil aj svedok Vincent Meszaros.

30. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,



5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti, (Co v kone¢nom dosledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

31. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

31.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novs§ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla u€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

32. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej intancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery
odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

32.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 26. vyhodnotil, Ze ,,7zalobkyia uz v navrhu, ako aj v
priebehu celého konania uvadzala, akym sposobom doslo k zasahu do jej osobnostného prava, opisala
postup zalovanej, a preto podla nazoru odvolacicho sidu nevykonanie prehratia videozaznamu nemohol
mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Zalobkyiia samotna poukazovala len na sposob titoku vykonaného zo
strany zalovanej, ktort ona samotna vnima ako zdvaznui ujmu, avSak v priebehu konania nenavrhla
vykonat Ziadne dokazovanie na preukazanie, Ze skutoéne jej takato zavazna ujma vznikla.... Zalobkya v
nevykonani dokazu, a to prehratia videozaznamu poukazovala len na skuto¢nost’, akym spdésobom bolo
zasiahnuté do jej ochrany osobnosti, av§ak netvrdila, ani neuvadzala, aky tento zasah vyvolal naslednti
reakciu v rodinnom, pracovnom, ¢iv inom prostredi."

32.2. Odvolaci sud poukazal aj na to, ze okrem svedka, ktorého navrhla vypocut v konani, ktory
potvrdil len sprostredkovane to, ¢o mu samotnd Zalobkyna uviedla, nenavrhla Ziadne vykonanie
dokazovania za U¢elom zistenia znizenia jej ob¢ianskej bezuhonnosti, cti, vaznosti alebo doéstojnosti v
spolo¢nosti, v znaénej miere. Pritom musi ist’ o objektivne zistiteIny stav, ktorého existencia musi byt’
preukazana nad vSetky pochybnosti.

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutie odvolacicho sidu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

34. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

35. To, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby



bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

36. Dovolatel’ka taktiez namieta, ze vykonané dokazovanie bolo sidom hodnotené v rozpore s
ustanoveniami § 151 a § 153 CSP. Podl'a dovolatel’ky skutkové tvrdenia Zaloby, ktoré v danom pripade
neboli zalovanou véas ucinne popreté, si mal sud prvej inStancie osvojit' ako zisteny skutkovy stav.
Pravny zéstupca Zalobkyne uz na pojednavani dia 25. oktoébra 2018 v nadvaznosti na poucenie stdu o
sudcovskej koncentracii konania poukazoval na to, ze do daného momentu neboli zo strany Zalovanej
dovtedy pouzité ziadne prostriedky procesnej obrany.

37. Ukelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi tkonmi. Jej konkrétnu podobu uréuje sudca, ktory modze ospravedlnit’ i
oneskorene uplatneny ukon. Nemozno tak vylucit’, ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného
navrhu az na pojednavani moéze sud povazovat v konkrétnom pripade za dovodné, napr. ak je
bezprostrednou reakciou na nové skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V¢asnost’
predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu std a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spoCiva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné u¢inky. (TOMASOVIC, Marek. § 153 [Sudcovska
koncentracia konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sona, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 624-625, marg. ¢. 2.)

38. Podla najvysSicho sudu preto nemohla obstat dand dovolacia namietka zaloZzend na nesplneni
povinnosti sudu prvej inStancie skoncentrovat’ konanie, ,kedZze sudcovsku koncentraciu konania
uplatiiuje prislu§ny sudca podla vlastnej tvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok
procesného Gtoku ¢i obrany, ktory strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat." (rozhodnutic Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 530/2018).

39. V prejednavanej veci sud prvej inStancie prostriedky procesnej obrany Zalovanej, ktoré predniesla az
na pojednavani, vyhodnotil ako predlozené véas, kedZe na ne prihliadal a nesankcionoval ich ako
oneskorene predlozené. V tomto smere je potrebné reSpektovat’ diskre¢né pravo sudu prvej inStancie, na
uvahe ktorého bolo, ¢i omesSkanie procesného ukonu (doplnenie skutkovych tvrdeni Zalovanej)
ospravedIni alebo mu neprizna procesné ucinky. Do tejto diskreCnej pravomoci nie je opravneny
zasahovat’ ani odvolaci ani dovolaci sud (pozri napr. 1Cdo/48/2021).

40. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

41. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

