Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZa/106/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lgora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: J., nar. X., Konzska demokraticka republika (KDR), naposledy
v zahrani¢i: K., t. ¢. bytom uP., R., zast. JUDr. M., advokatkou, H. proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6,
0 preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-245-65/PO-7/2008
zo dna 12. februara 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 9Saz 16/2010-100 zo dna 22. septembra 2010, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 16/2010-100 zo dna 22. septembra 2010 zm e f uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu ¢ CAS: MU-245-65/PO-Z-2008 zo dita 12. februara 2010 zru$uje avec mu

vrac ia na dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-245-65/PO-7/2008 zo diia 12.2.2010, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni
(dalej len zékon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi Slovenskej republiky a podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi. O trovach rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu

nepriznal a trovy tlmo¢ného znasa §tat.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci z ktorého vyvodil spravny

pravny zaver.

K namietke, Ze odporca nepostupoval v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku,
ako aj k namietke vyhodnotenia jeho osoby ako neddoveryhodnej uviedol, ze tieto dve
namietky spolu suvisia, nie st vSak dovodné. Odporca po vykonani pohovorov
s navrhovatel'om a po predlozeni dokazov vykonal podl'a krajského sidu nélezitym spésobom
rozsiahle dokazovanie, zamerané tak na overenie navrhovatelom prezentovanych faktov,
ako aj nim predlozenych doékazov. Podla krajského sudu, vsetky dokazy predlozené
navrhovatelom sa nejavia ako doveryhodné. Poukéazal na to, ze vodi¢sky preukaz znie
na meno iné¢ho drzitel'a, okrem toho vykazuje vady, ktoré vzhl'adom na znalecky posudok

vyznamnym spdsobom spochybiiuji jeho pravost’.

Podobne ani novinarsky preukaz nie je hodnovernym dokladom z totozného doévodu
(pravopisné chyby v texte predtlade, forma preukazu, neaktualnost’ preukazu vzhladom
K procesu vydavania novych novinarskych preukazov, nevedomost” konzskej novinarskej
organizacie o existencii novinara menom J., nevedomost’ organizacie Novinari v ohrozeni
0 pripadnych problémoch novinara uvedené¢ho mena, resp. radioteleviznej stanice v ktorej
mal pracovat). Ani predlozeny vytlacok novin Le Parmarés s prilohou nepdsobil ako
hodnoverny dokaz. O pripadnom podsobeni navrhovatela v radiu svedcila iba fotokdpia nim
predlozeného potvrdenia zo dna 2.8.2009, ktory dokument sa vSak vo vzt'ahu k ostatnym,

objektivne ziskanym informaciam ktoré tomuto potvrdeniu oponuju, javi ako nehodnoverny.
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Podl'a krajského stdu odporca pri komplexnom vyhodnoteni zisteného stavu Veci

dospel k spravnemu zaveru, ak osobu navrhovatel'a vyhodnotil ako nedéveryhodnu.

V tejto suvislosti poukdzal na to, ze nikto iny, resp. ziaden zdroj, okrem navrhovatel’a,
nepotvrdil s pozadovanou pravdepodobnostou pdsobenie navrhovatela v inkriminovanom

obdobi (januar 2008) a ani problémy v dosledku ktorych navrhovatel'a KDR opustil.

K vyroku neudelenia azylu krajsky sud uviedol, Ze osoba navrhovatela je z pohl'adu
azylového konania osobou neddveryhodnou. Miera tohto zistenia je podl'a krajského sudu tak
zavazna, ze mozno v zhode spravnym nazorom odporcu konStatovat, Ze navrhovatel
nepreukazal opodstatnenost zobav  zprenasledovania zrasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti

K urcitej socialnej skupine.

Neudelenie azylu je podla sidu dovodnym a v stilade so zdkonom.

K namietke, ze odporca nespravne vyhodnotil bezpecnostné rizikd navratu
navrhovatela do krajiny povodu, sud uviedol, Ze navrhovatelovi nebol V krajine povodu
uloZeny trest smrti, preto predpoklad poskytnutia doplnkovej ochrany uvedeny v § 2 pism. f/

bod 1 zakona o azyle nie je dany.

Nakolko osoba navrhovatel'a nie je zpohladu azylového konania doveryhodnou,
nebolo preukazané ani to, ze by mu v pripade jeho navratu hrozilo zaobchadzanie, ktoré ma

na mysli bod 2 citovaného ustanovenia.

Sud v tejto suvislosti poukdzal na spravy o krajine povodu navrhovatela zalozené
Vv spise odporcu, podobne aj na vysledky dokazovania, z ktorych nevyplyva, ze by boli
navratilci, vratane neuspeSnych Ziadatelov o azyl, vystaveni zlému zaobchadzaniu, nehrozi

mu teda ani nel'udské ¢i poniZzujuce zaobchadzanie.

Pokial’ ide o online ¢lanok dennika The Guardian zo diia 27.5.2009, podl'a ktorého st
neuspesni ziadatelia o azyl navrateni britskou vladou do KDR po prichode do krajiny zadrzani

a muceni, sid poukazal na vysledok vySetrovania britskym zastupitel'skym tradom v danej
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veci, podla ktorého sa nepreukédzalo zl¢ zaobchddzanie s konzskymi navratilcami, pricom

tento zastupitel'sky irad nemé dokaz o takomto zaobchadzani.

Pokial’ ide o ohrozenie osobnej integrity navrhovatel'a v pripade jeho navratu do KDR
v dosledku ozbrojené¢ho konfliktu v KDR, std uviedol, Ze je skutocnostou, Ze vo vychodnej
casti KDR pretrvava napdtie, resp. sa tam aktudlne vyskytuju ozbrojené¢ zrazky medzi
pravidelnou konzskou armadou a FDLR (Demokratické sily za oslobodenie Rwandy). Je ale

zrejmé, ze okrem vychodnej ¢asti KDR mozno povazovat ostatné provincie za bezpecné.

Namietku, ze odporca inym ziadatelom o azyl poskytol doplnkovu ochranu krajsky
std neuznal z dovodu, ze navrhovatel'om predloZzené rozhodnutia si datované rokom 2009

a 2006, teda reagovali na situaciu v KDR v ¢ase ich vydania.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze vyrok o neposkytnuti

doplnkovej ochrany je spravny a zakonny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne vc¢as odvolanie, z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' v odvolani poukazoval na to, ze predlozil v konani o udelenie azylu
viaceré dokazy, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia a tilohou odporcu bolo v prvom rade skumat’
pravost’ tychto dokazov, a to vodi¢ského preukazu, novinarskeho preukazu a prilohy
k novinam Le Palmarés. Tieto dokazy boli predmetom znaleckého dokazovania najmé preto,
aby sa objektivne zistil stav veci. Kedze ide o verejné listiny, plati pri nich prezumpcia
spravnosti. Dokazovanie odporcu nepreukazalo opak. Zavery dokazovania su len hypotézou
anie objektivnym zaverom. Zavery Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru
nemoézu sluzit’ ako relevantny podklad pre rozhodnutie odporcu z dovodu, ze nebolo mozné
potvrdit’ ani vyvratit' tvrdenia navrhovatela a teda toto znalecké dokazovanie neobjasnilo
skutocny stav veci. Navyse ani odporca ani krajsky sud nevzali do uvahy skutoc¢nost,
ze su posudzované dokazy, ktoré predlozila osoba pochadzajiuca z krajiny, kde vydavanie
dokladov nepodlieha takej kontrole asystému ako v naSich zemepisnych $irkach. Dalej
navrhovatel' poukézal na email zaslany Uradom vysokého komisara OSN pre uteencov
Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace Migracného uradu Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky, podla ktorého ziskané informacie potvrdili, Ze Radio Tele Malandji
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De Kananda Kassai Occidental existuje a ze pan J. bol novinarom v KDR a pracoval zhruba
pred 3-4 rokmi vtomto radiu. Tento dokaz nemozno povazovat za relevantny, nakolko
Vradiu nemohli mat’ istotu, kto presne ma zaujem o dané informacie. Skutocnosti,
ze navrhovatel mal zdujem hladat’ pomoc a ziadat' azyl v akejkol'vek bezpecnej krajine

nasvedcuje aj jeho vypoved’ v zapisnici o podani vysvetlenia.

Navrhovatel' nakoniec uviedol, Ze na zdklade uvedenych skutocnosti je podl'a neho
preukazané, ze v jeho pripade odporca nezistil skutoény stav veci a spis obsahuje hypotetické
zéavery v neprospech navrhovatela. V takom Specifickom konani akym je azylové konania,
vSak zaver, ze navrhovatel'ovi sa neudel'uje ziadna forma medzinarodnej ochrany a dokonca
aj v pripade, ked’ navrhovatel’ pochadza z takej krajiny akou je KDR, v ktorej je bezpecnostna
situdcia vel'mi vazna, moze viest' k zdsadnému ovplyvneniu Zivota osoby a dokonca ohrozit’
jej pravo na zivot alebo osobnu slobodu. Odporca v azylovom konani nepredlozil relevantny
dokaz o tom, ze sa jednoznacne jedna o falo$né doklady. Aj ked sa navrhovatel' snazil
predlozit’ vSetky relevantné dokazy, nebolo mozné niektoré jeho tvrdenia objektivne posudit’,

a preto sa v jeho pripade mal odporca riadit’ zasadou v pochybnostiach v prospech ziadatela.

Na zaklade uvedeného ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, ze spravny organ sa nestotoziiuje s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze by bol prenasledovany z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle a suhlasi
s vyslovenym nazorom sudu, Ze v jeho pripade nebola preukdzand opodstatnenost’ obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
z0 Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zo zakona o azyle.
Rovnako neboli preukazané skutocnosti, ze by mal byt v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny vaznemu bezpraviu, tak ako to ustanovuje § 2 pism. f) zakona o azyle.

Vzhladom na uvedené navrhol odporca, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky

potvrdil rozsudok krajského sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky navrhovatela st dévodné
a rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 25.1.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zékona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).


http://www.nsud.sk/
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne

doplnkovi ochranu, ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zluc¢enim

vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo

osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na Uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle § 13¢ ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

7iadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1) zdkona o azyle, rozhodne tiez,

¢1 cudzincovi poskytne doplnkovl ochranu.

Konanie o0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa ziadatel’ nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na tzemi Slovenskej republiky a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto
primarne v medziach odvolania Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.
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Z administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel poziadal o azyl na uzemi
Slovenskej republiky 11.5.2008 z dévodu, Ze v krajine povodu ako novinar napisal ¢lanok
0 vodcovi protivlddne zameranej skupiny. Po odvysielani rozhovoru v radiu ho hladali
¢lenovia Statnej policie a ked ho nenasli, vzali miesto neho jeho brata. Z toho doévodu

sa obaval svoj zivot v pripade navratu do krajiny povodu.

Migraény trad vydal diia 4.11.2008 rozhodnutie CAS: MU-245-30/PO-Z-2008,
ktorym navrhovatel'ovi neudelil azyl, neposkytol mu doplnkova ochranu a tiez rozhodol,
ze vjeho pripade neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do krajiny pdvodu,
nakol’ko vyhodnotil navrhovatela ako nedoveryhodného ziadatel'a. Proti tomuto rozhodnutiu

podal navrhovatel’ opravny prostriedok.

Krajsky sid o nom rozhodol rozsudkom ¢. k. 9Saz 76/2008-54 zo dna 10.6.2009,
ktorym rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim
zaviazal odporcu vykonat’ znalecké dokazovanie ohladom novin, Vv ktorych vysiel ¢lanok
0 udajnom prenasledovani novinara J., vykonat znalecké dokazovanie vo veci pravosti
novinarskeho preukazu, vodi¢ského preukazu navrhovatel'a a vyhl'adat’ a do spisu zadovazit

aktualne informacie o krajine pdvodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 3.6.2008 navrhovatel’ vycestoval
z KDR nelegalne dna 4.2.2008 do pristavného mesta Ilebo, nasledne do Maluku a Kinshasy.
Potom bol zavezeny do Matadi odkial' sa nakladnou lodou dostal do neznamej krajiny
v Europe, na to ho viezli motorovym vozidlom na nezndme miesto, odkial’ pokracoval pesi.

Opytal sa I'udi na policiu, kde poziadal o azyl.

Na otazku, aka je ciel'ova krajina jeho cesty uviedol, Ze nemal cielovl krajinu, chcel

len opustit’ rodnu krajinu.

Na otéazku, ¢i bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie odpovedal, Ze trestné konanie

voc¢i nemu nikdy nebolo vedené, ani nebol trestne stihany.

Na otazku, ¢i bol ¢lenom nejakej politickej strany, hnutia alebo inej organizacie

uviedol, ze nie nikdy nebol.
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Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu
alebo doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky uviedol, Ze o azyl na izemi SR
ziada z dovodu obavy o svoj Zivot, pretoZe urobil rozhovor s generalom L.. Dalej uviedol,
ze ide o to, ze ich region Kasai Occidental je dost” vzdialeny a l'udia nemaju pristup
k informaciam, preto sa rozhodol odist’ na vychod krajiny, aby urobil reportaz o podmienkach
v problematickej oblasti Konga. Odisiel 5.1.2008 do mesta Goma za ucelom, aby napisal
reportdz o vzbure vo vychodnej ¢asti KDR. Ubytoval sa v hoteli v meste Goma a odiSiel
do obce Kirose, vzdialenej priblizne 35 kilometrov zdpadne od mesta Goma, kde pisomne
poziadal o stretnutie s generalom L., ktory je na ¢ele hnutia CNDP - Congres National pour
la Défense du Peuple v preklade Narodny kongres na obranu I'udu. S tymto generdlom sa aj
stretol a pytal sa ho na otazky, ktoré ho zaujimali. Tykali sa jeho odchodu z armady
a sucasnej Cinnosti ako aj ¢innosti CNDP a ¢o je cielom CNDP. Hnutie CNDP zalozil
general L.. Cielom CNDP je branit’ oblast Banda Murenge a jeho obyvatel'ov pred utokmi
ozbrojenych skupin z Rwandy a Konga. Cely priebeh rozhovoru bol pokojny, prebiehal
bez problémov. Pocas rozhovoru mal diktafon, kde nahraval priebeh rozhovoru. Mal v plane
zostrihat’ rozhovor a Uryvky poskytnat’ posluchd€om stanici La radio - télévision Malandji.
30.1.2008 sa vratil do prace, prehral priebeh rozhovoru s generdlom L. svojmu $éfovi
a 31.1.2008 odvysielal reportaz pre posluchacov. Popoludni sa vratil domov a vecer iSiel
s kamaratmi na oslavu narodenin. Rdno mu volali susedia, ktori mu povedali, ze v okoli
domu sa prechadzaju prislusnici ANR - Agence Nationale de Renseignement, v preklade
Narodna informaéna sluzba. Dalej mu susedia povedali, ze veer 31.1.2008 ho hladali
a vypytovali sa na neho a ked’ze ho nenasli doma, zobrali so sebou jeho brata. Nechali mu
iba ustny odkaz po susedoch, aby iSiel do kancelarie ANR. Ta noc z 31.1. na 1.2.2008 prespal
u kamarata. Na druhy den mu volal kolega z radia, ze prislusnici ANR boli u neho
v kancelarii, zobrali vSetok jeho material a odkazali mu, aby sa okamzite dostavil
do kancelarie ANR, inak okamzZite zruSia vysielanie stanice La radio-télévision Malandji.
Rozhodol sa preto opustit’ mesto Kananga a vycestovat' za sestrou do Kinshasy. Vedel,

ze proti jeho bratovi ANR ni¢ nema a ¢asom ho prepustia.

Navrhovatel’ nevedel uviest’ ¢o sa stalo s jeho bratom, ani ¢i spominanéd rozhlasova
stanica nad’alej vysiela. Dalej uviedol, Ze na policiu sa neobratil preto, lebo ANR je §tatna
informacna sluzba, z toho dévodu nemalo vyznam poziadat’ o pomoc policiu. Ide o tie isté

zlozky. U sestry neostal, lebo by to bolo prvé miesto kde by ho hladali. Svoj problém
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sa nepokusil vyriesit’ v krajine povodu pred tym, nez ju opustil, lebo sa zl'akol z coho ho
obvinili. Uviedol aj, ze Kongo nie je pravny S§tat a su tam bezné pripady, Ze zatykaju
nevinnych ludi avjeho pripade by mu nepomohli ani mimovlddne organizicie alebo

institucie posobiace v KDR.

Na otazku ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu uviedol, ze sa obava

0 svoj zZivot.

Pri vstupnom pohovore navrhovatel' predlozil novinarsky preukaz na jeho meno
vydany 20.2.2006 a noviny Le Palmarés s prilohou z 26.2.2008, kde je uvedené Zurnalista J.
z Radia Malandji bol donuteny odist’ do ilegality, lebo je h'adany bezpecnostnymi organmi,
ato v dosledku odvysielania reportaze s vodcom CDNP. Na pojednévani na krajskom sude
10.6.2009 predlozil aj vodi¢sky preukaz, ktory mu ako uviedol poslala sestra na jeho ziadost’
aby mohol preukazat’ svoju totoznost. V dopliujucich pohovoroch uviedol, Ze vlastnil
aj obcCiansky preukaz a doklady o vzdelani, tic vSak ostali doma anie je schopny ich

predlozit’.

Podla vysledkov znaleckého skimania Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru porovnanie s nesporne pravymi dokladmi nebolo mozné vykonat, nakol’ko

takéto doklady sa v zbierke referenénych materidlom KEU PZ nenachadzaji.

Z toho dovodu nebolo mozné sa vyjadrit’ k pravosti vodi¢ského preukazu. Skimanim
vSak zistili niektoré skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze sa moze jednat’ o falzifikat (rozdiel
vo vzhlade vlajok dokladu, tlacovy defekt, chyba v texte anglickej predtlaée na rubovej
strane dokladu, chybné uvedenie priezviska M. namiesto M.). Dalej bolo uvedené, ze mozno
predpokladat’, Ze novinarsky preukaz je falzifikat a taktiez nie je mozné urcit, ¢i na tla¢ novin

a prilohy bol pouzity jeden tlacovy stroj.

V priebehu dopliujiceho pohovoru dia 2.2.2010 navrhovatel’ uviedol, ze doklady,
ktoré predlozil su pravé a ide 0 tradné doklady. Chybné uvedenie priezviska na vodi¢skom

preukaze je len chybou pri vydani dokladu. Doklad si nevymenil, lebo by to stalo d’alSie
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peniaze. Pri pohovore predlozil kopiu potvrdenia vydaného 2.8.2009, kde riaditel’ B.
potvrdzuje, ze J. ako novinar pracoval v spominanom radiu v ¢ase od januara 2006
do februéra 2008. Uviedol, ze z KDR by bezddvodne neodisiel, mal tam pracu, slusne zardbal

a navySe ma v KDR syna. Keby sa necitil byt’ ohrozeny, radsej by zil so svojou rodinou.

Odporca svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z vypovede je zrejmé, ze v KDR nemal
navrhovatel' opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine. Jediné jeho tidajné problémy boli len pre odvysielanie rozhovoru
s gen. N.. Ak by mal ziadatel’ problémy ako novinar, bolo by logické, ze by sa najprv obratil
0 pomoc na mimovladne organizacie a jeho pripad by bol zndmy minimalne organizacii
Novinari v ohrozeni. NavySe je nelogické, ze sa ziadatel ako novindr osobne nestretol
s idajnym novinarom, ktory napisal o iom ¢lanok v novinéach, ale vSetko ohl'adom vydania
Clanku udajne sprostredkovala jeho sestra. Sdm ziadatel' nepreukdzal svoju totoznost’
hodnovernym dokladom, prave naopak nastali pochybnosti o pravosti dokladov totoznosti,
ktoré predlozil, ako aj podkladov, ktorymi preukazoval udajné problémy v krajine povodu.
V kazdej azylovej veci je potrebné vyhodnotit osobu ziadatela z pohladu jeho
hodnovernosti. Pokial' sa preukdze, ze ziadatel' nie je hodnovernou osobou, nim uvadzané

dovody su tiez irelevantné a vysledkom je neudelenie azylu.

Vzhl'adom na to, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, posudzoval odporca,

&i cudzinec spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca uviedol, Ze unavrhovatela sa nepreukdzala ani nepotvrdila ani jedna
z uvedenych moznosti vazneho bezpravia. Navrhovatel’ v krajine nie je obvineny z nijakého
trestného &inu a nehrozi mu teda uloZenie trestu smrti. Zil v meste Kananga, ktoré nebolo
postihnuté ozbrojenymi bojmi medzi vladnymi jednotkami a povstalcami a pocas celého
konania nikdy ani neuvadzal, Ze by bol jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby
ohrozené z dovodu nésilia po€as medzindrodného alebo vnutrostatneho konfliktu. Dovodny
nie je ani predpoklad, Zze by bol v pripade navratu do krajiny poévodu vystaveny realnej
hrozbe mucenia, nel'udského, ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu, lebo sa nepotvrdilo,

ze ako novinar mal v KDR nejaké problémy. Aj ked sa v KDR vyskytli zjavné problémy



13 1Sza/106/2010

s 'udskymi pravami, neuspesni ziadatelia 0 azyl pri navrate ako skupina, nie st ohrozenou

skupinou.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, nebolo mozné primarne
vylacit, ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V priebehu konania navyse
predlozil dokazy - doklady, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenia a odporcovi sa nepodarilo dokazat,
ze ide o falzifikaty. Stroh¢ konstatovanie, Ze pri vodicskom preukaze - niektoré skutocnosti
nasvedCuji tomu, Ze sa modze jednat’ o falzifikat, pri novindrskom preukaze - mozno
predpokladat’, Zze novinarsky preukaz je falzifikat, pri novinach s prilohou - nie je mozné
urcit, €1 na tla¢ novin a prilohy bol pouzity jeden tlaCovy stroj, nemoze byt dokazom, vd’aka
ktorému by bolo mozné navrhovatel'a vyhodnotit ako neddveryhodného Zziadatela o azyl.
Najvyssi sud sthlasi s ndzorom navrhovatela, Ze sa v tomto pripade treba riadit’ zdsadou

v pochybnostiach v prospech ziadatela.

V danom pripade navrhovatel’ tvrdi, Ze z krajiny odiSiel z dovodu obavy 0 svoj Zivot,
pretoze robil rozhovor s generadlom L., ktory je na ¢ele hnutia CNDP a po jeho odvysielani
Vv radiu ho zacali prenasledovat’ prislusnici ANR. Ako dokaz predlozil ¢lanok, ktory o jeho
prenasledovani napisal iny novindr, novinarsky preukaz ako aj potvrdenie o tom,
7e v spominanom radiu pracoval od januara 2006 do februara 2008. Odporcovi sa nepodarilo

dokazat’, Ze nejde o pravé doklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako nesuhlasi s ndzorom krajského sudu
0 navrhovatel'ovej neddveryhodnosti. Podla NajvysSicho studu Slovenskej republiky
navrhovatel'ova vypoved bola po celii dobu konania konzistentnd a vnutorne bez rozporov.
Jeho tvrdenia s zrozumitel'né, zhodné a bez vnutornych rozporov. Navyse jeho tvrdenia
potvrdzuji predlozené doklady, priCom je potrebné zdoraznit, Zze sprdvnemu organu

sa nepodarilo preukazat’ opak.

Konanie arozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu 0 neudeleni azylu je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti
OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového

stdu, ale ani odvolacieho sudu dopliiovat’ vecnu €i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
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anie je jeho ulohou ani vykondvat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie

je podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz v administrativnom konani.

Vzhl'adom ktomu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore z obsahom spisu, pricom rozhodnutie tak vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia a krajsky sud mal na zdklade uvedeného rozhodnutie odporcu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dovodné rozhodnutie
krajského stdu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie sidu, ale odvolaci sud dospel k zaveru,
7e je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje

a vec mu vracia na nové konanie.

V d’alSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné,
aby odporca vytknuté nedostatky odstranil. Jeho povinnostou bude zistit’ ¢i radio La radio -
télévision Malandji v meste Kananga, v ktorom navrhovatel’ pracoval, stale vysiela a osobitna
pozornost musi venovat skumaniu skutoCnosti, ktoré podl'a navrhovatela brania jeho
dobrovolnému navratu do krajiny povodu, ato vkontexte saktudlnymi informaciami

0 krajine pdvodu navrhovatel’a.

Az po doplneni dokazovania odporca opidtovne rozhodne o Ziadosti navrhovatela

0 udelenie azylu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru
0 potrebe zmeny rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
Vspojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP tspesnému navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze trovy pravneho si neuplatnil a ani ich nevy¢islil

v zdkonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 25. januara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



