Najvyssi sud 6 Cdo 226/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého D. R., nar. X,
a maloleti D. R., nar. X., zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajucich z matky I. R., rod. F., nar. X., byvajtacej V.K. a otca L.
R., nar. X., byvajiceho V.K., toho ¢asu byvajuceho V., oupravu rodifovskych prav
a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 25 P 75/2009, o dovolani otca

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. januara 2010 sp.zn. 1 CoP 29/2009 rozhodol

takto:

Dovolanieotcaodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 1. oktobra 2009 ¢.k. 25 P 75/2009-51 ur¢il otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého D. R., nar. X. po 80 eur mesacne za obdobie
od 1.1.2008 do 31.12.2008 apocniuc od 1.1.2009 do 14.5.2009 po 100 eur mesacne
ana vyzivu maloletej D. R., nar. X. po 70 eur mesacne, po¢nic od 1.1.2008 do 14.5.2009.
Dlh na vyzivnom za obdobie od 1.1.2008 do 14.5.2009 u maloletého D. v sume 1 713 eur
a umaloletej D. vsume 1 323 eur povolil otcovi splacat’ mesaénymi splatkami po 20 eur
na kazdé dieta, teda spolu 40 eur mesacne, ktoré bude platit’ spolu s beznym vyzivnym az
do jeho uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej Casti ndvrh zamietol.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca maloletych deti rozsudok sidu prvého stupna
vo vyroku o beznom vyzivnom potvrdil a vo vyroku o dlznom vyzivnom zmenil tak, ze dlh
na vyzivhom za obdobie od 1.1.2008 do 14.5.2009 u malolet¢ho D. vsume 1 258 eur

a umaloletej D. vsume 1 005 eur povolil otcovi splacat’ mesaénymi splatkami po 10 eur
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na kazdé diet’a, teda spolu 20 eur mesa¢ne az do jeho Gplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal. Potvrdenie
prvostupnového rozsudku odovodnil vecnou spravnostou a Vv plnom rozsahu sa stotoznil
S jeho odovodnenim v tejto Casti. V Casti tykajucej sa nedoplatku na vyzivnom odvolaci sud
poukdzal na nespravny vypocet dlzné¢ho vyzivného sudom prvého stupiia, preto vyrok
rozsudku v tejto Casti zmenil v stlade s jeho vypoctom. Pri rozhodovani o trovach konania
poukazal na skuto¢nost’, Ze sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a v takom

pripade nema ziaden z Gi€astnikov pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletych deti v¢as dovolanie,
vV ktorom poukdzal na vady konania, ktoré mali podl'a ndzoru dovolatela za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil so zavermi, ku ktorym dospeli vo svojich
rozhodnutiach sudy prvého a druhého stupiia a ziadal, aby ho sud zaviazal na platenie

minimalneho vyZzivného, nakol’ko stale nema zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. aproti rozsudku

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym prvostupiiovy sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a
§ 153 ods. 3 a 4. Osobitne vsak treba zdoraznit', ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie

je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni
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alebo pozbaveni rodic¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet’at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V prejednavanej veci je predmetom sudneho konania urCenie vyZzivovacej povinnosti
otca k svojim maloletym detom. Tento predmet konania nemozno podriadit’ pod ziadnu
z vynimiek z nepripustnosti dovolania vyjadrenu v § 238 ods. 4 O.s.p., preto je pripustnost

dovolania v predmetnej veci vyslovne vylacena.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil v8ak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajucej z tohto zakonného ustanovenia. Napokon dovolatel vo svojom

dovolani ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietal.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud dovolanie otca podla § 218 ods. | pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez moznosti preskimania

dovolanim napadnutého rozsudku po vecnej stranke.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze dovolatelovi v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. novembra 2010
JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



