Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/155/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Beaty
Minicovej a clenov JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Eleny KrajcoviCovej v pravnej veci
zalobcu J., D. X, [, zast JUDr. I M. advokitom, B. L.
proti  Zalovanému Fond narodného majetku  Slovenskej republiky, D.
ICO: X, zast. JUDr. S. D. advokatom, D., Advokatska kancelaria so sidlom na S. ulici &. X.
B. o zaplatenie 99 293 Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 28. 08. 2008 ¢. k. 3 Cbm 82/04-311, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia

28. 08. 2008 ¢. k. 3 Cbm 82/04-311 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizn ava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28. 08. 2008 ¢. k. 3 Cbm 82/04-311
rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 2 186 Sk zastavil a Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi 97 107 Sk istiny a26 962 Sk na ndhradu trov konania pravnemu zastupcovi
zalobcu. Sud zistil, ze v prejednavanej veci je nesporné, ze majitelia dlhopisov FNM SR
uvedeni v ndvrhu na zacatie konania ako vlastnici a veritelia pohl'adavok voci zalovanému
svoje pohladavky pozostdvajice zrokov zomeSkania s vyplatenim menovitej hodnoty
a vynosu FNM SR — ISIN: X., vydanych v zmysle § 24 ods. 4 z4k.c.92/1991 Zb. previedli
zmluvami o postipeni pohladavky vzmysle § 524-530 Obcianskeho zakonnika
na zalobcu ako postupnika. Sud mal za nesporné, ze hodnota dlhopisov, vratane jeho vynosu
po odpoéitani prislusnych poplatkov, bola menovanym osobam vyplatena. Zalovany svoj
zakonny zavdzok vyplatit menovité hodnoty a vynosy dotknutym osobam, ktoré svoje
pohladavky previedli na Zzalobcu splnil v priebehu roku 2001. Z dokazovania vyplyva,
ze opravneni neposkytli dostatocnua sucinnost’ Zalovanému k tomu, aby mohol previest’ thradu
im prindleZiaceho naroku, t.j. vyplatenie dlhopisu. Sud poukézal na ust. § 24 ods. 6 a7
zak. €. 92/1991 Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov, podl'a ktorého mal Zalovany relativne
dostato¢nu lehotu na to, aby sa ,,technicky* pripravil na plnenie povinnosti, ktoré mu z tohto
ustanovenia vyplyvaji. Dokazom toho je i zmluva o poskytnuti osobitnej sluzby pre emitenta
cennych papierov, ktor(i Zalovany uzatvoril sR. S., a. s. B. dia 04. 05. 2000. Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu sudu ozndmil, ze ak sid uznd skutocnost, Ze doslo
k omeskaniu zo strany Zzalovaného, v takom pripade nenamieta vysku urokov ani spdsob ich
vypoctu. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenske;j republiky ¢. 8/1995
sp. zn. PL.US 13/97 z 19. jina 1998 sud povazoval za nespochybnitelné, ze podl'a nazoru
tejto pravnej a tstavnej institicie mali byt dlhopisy FNM ich majitel'om zo strany Zalovaného
splatené v dobe ich splatnosti, t. j. do 31. 12. 2000, respektive 31. 12. 1997 a nie v lehote 31.
12. 2001, ako to tvrdi zalovany. Sud tak dospel k zaveru, ze Zzalovany svoj zavdzok
na vyplatenie hodnoty a vynosov dotknutym osobdm nesplnil riadne a v€as v zdkonnej lehota.
Zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov
ich byvalym majitelom, nakol’ko datumom rozhodnym pre posudenie, kedy mal zalovany
splatit’ dlhopisy, bol 31. 12. 2000 anie 31. 12. 2001. Zalovany bol teda povinny splatit
dlhopisy a vynosy znich v stulade sust. § 24 ods. 6 zdk. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $titu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov v dent ich splatnosti

stanovenom na 31. 12. 2000. Po¢nuc ditom 01. 01. 2001 sa zalovany dostal do omeskania
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( v zmysle ust. § 24 ods. 6 zék. ¢. 92/1991Zb. ), pretoze pohl'adavky veritelov nadobudli
novu kvalitu. Uvedenym dnom splatenie dlhopisu uz bolo teda zalovatel'né, a to aj s urokmi
z omeSkania. Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud uznal néarok
zalobcu za opravneny a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 97 107 Sk z titulu Grokov
z omeSkania za oneskorené vyplatenie dlhopisu a jeho vynosu splatného do 31. 12. 2000.
Na zéaklade spit'vzatia Zalobcu v Casti o zaplatenie 2 186 Sk, sud konanie podla § 95 ods. 1

a3 0. s. p. zastavil.

Proti rozsudku v Casti, v ktorej Zalobe bolo vyhovené, sa z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolal zalovany a ziadal jeho zmenu. Namietal, ze sud prvého
stupia nespravne vychadzal znalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 8/1995
sp. zn. PL US. 13/97 z19. 06. 1998, nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky
sa v uvedenom konani vobec nezaoberal otdzkou splacania dlhopisov fondu a k problematike
Casu stanovené¢ho na splatenie dlhopisov fondu sa nevyjadril. Naopak v naleze ¢. 11/95,
sp. zn. PL.US. 33/95 z 20. 12. 1995 Ustavny sud Slovenskej republiky exaktne vyjadril,
ze ,podla § 24 ods. 12 zak. ¢. 190/1995 Z. z. je fond povinny splatit’ dlhopis najneskor
do konca roka 2001 osobam, ktoré ho ziskali ako majitelia kupénov podla § 24 ods. 3
citovaného zakona, ako aj osobam, ktoré nadobudli dlhopis do vlastnictva pred dobou jeho
splatnosti podl'a § 24 ods. 7 pism. a) aZ e) zadkona ¢. 190/1995 Z. z.““. Na citovany nalez
pritom Zalovany poukazal v prvostupiovom konani. Zalovany okrem namietky splatnosti
dlhopisov uplatnil aj dalSie namietky, ktoré neboli zohl'adnené arozsudok sa tak podla
zalovaného zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci. Je toho nazoru, Ze do omeskania
s vyplatenim dlhopisov sa nemohol dostat’ ani v pripade splatnosti dlhopisov k 31. 12. 2000,
pretoze v omeskani boli dotknuti veritelia, ktori na vyplatu dlhopisov fondu totiz neposkytli
zalovanému ako dlznikovi sucinnost’ nevyhnutni na splnenie uvedenych zavidzkov. Podla
zékona miestom splatenia dlhopisov fondu bolo sidlo zalovaného. V pripade ich splacania
v sidle zalovaného, by to prirodzene znamenalo splatenie dlhopisov v hotovosti. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 520 Ob¢. zak. podl'a ktorého k omeskaniu nedojde, ak (i) veritel’
vCas ariadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo ( ii ) mu neposkytne sucinnost
potrebnl na splatenie dlhu. Osoby opravnené na splatenie dlhopisov fondu ako veritelia
sa vSak dna 31. 12. 2000 nedostavili do sidla Zalovaného ako dlznika ani neposkytli tdaje
umoznujlice dorucenie plnenia a neposkytli tak zZalovanému stc¢innost’ potrebnt na splatenie

dlhopisov fondu v zdkonnom mieste plnenia. Zalovany sa preto nemohol 01. 01. 2001 dostat’
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do omeskania so splatenim dlhopisov fondu, dotknuti veritelia nemohli mat’ narok na uroky
z omeSkania voc¢i zalovanému a nemohli tieto naroky ani postupit na Zzalobcu, ktory
ich uplatnil v predmetnom prvostupfiovom konani. Ttto skuto¢nost’ nakoniec konstatuje i sud
prvého stupiia v napadnutom rozsudku, ktorého vyrok vSak vychadzal z pravneho posudenia
uvedenej skutocnosti v rozpore spredmetnym § 520 asuvisiacimi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika. Zaver sidu uvedeny v suvislosti s posidenim tohto skutkového
stavu, Ze Zalovany mal relativne dostatocnu lehotu na to, aby sa pripravil na plnenie
predmetnych povinnosti, je podl'a ndzoru zalovaného irelevantny. Dizka uvedenej lehoty totiz
nema podl'a zékona vplyv na dosledky omeskania veritelov podla § 520 Ob¢. zak. Zalovany
d’alej uviedol, ze v priebehu roku 2001 vzhl'adom na skutocnost’, Ze vel'ky pocet veritelov
opravnenych na splatenie dlhopisov fondu mal bydlisko vzdialené od sidla Zalovaného,
splacal predmetné dlhopisy zhladiska miesta plnenia nad rdmec svojich zikonnych
povinnosti tak, Ze prostrednictvom spolo¢nosti R. S. a. s. a dalej pobociek S. a.s. zist'oval
aktualne udaje o veriteloch aplnenia veritefom doruCoval. Z hladiska Casu plnenia sa
zalovany opieral o logicky vyklad vyssie spomenutych ustanoveni § 24 ods. 6 a ods. 11 a suv.
zak. €. 92/1991 Zb. v tom smere, ze Zalovany bo povinny splatit’ dlhopisy fondu najneskér do
konca roku 2001. Uvedeny vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni nie je zaverom
zalovaného, zalovany sa riadil skuto¢nost’ou, Ze so spldcanim predmetnych dlhopisov pocas
celého roku 2001, teda od ,,splatnosti® dita 31. 12. 2000 podl'a § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb.
az do konca roku 2001, teda do uplynutia ,,doby splatnosti“ podl'a § 24 ods. 11 zak. .
92/1991 Zb. pocitali usmernenia a pokyny upravujice zdanenie nakladania suvedenymi
dlhopismi, ktoré vydalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky este pred 31. 12. 2000
ana  ktor¢  zalovany vkonani pred sudom  prvého  stupnia  poukézal.
Na strane veritelov sa uvedenym postupom pri splacani z hladiska miesta plnenia znizila
Casova a finanénd niroénost potrebnd na prevzatie uvedeného plnenia. Zalovany pritom
vo vztahu k miestu plnenia a ani vo vztahu k ¢asu plnenia neodiial dotknutym veritelom
pravo domdahat’ sa splatenia dlhopisov fondu v sidle zalovaného ako v zdkonnom mieste
plnenia uz 31. 12. 2000. Tymto sposobom neuplatnil voci zalovanému pravo na splatenie
dlhopisov fondu, ¢i uz pred 01. 01. 2001, alebo neskor, ziaden z veritel'ov, ktori mali
na Zalobcu postapit’ naroky uplatnené v predmetnom konani, uvedeni veritelia bez namietok
akceptovali dorucovanie prisluSnych vyplat dlhopisov fondu uvedenym sposobom.
prostrednictvom pobociek S., a. s. Za tohto stavu povazuje Zalovany uplatiiovanie narokov na

uroky z omeskania za vykon prava V rozpore s dobrymi mravmi,
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bez ohladu na fakt, ¢i uvedené ndroky existuji. Z uvedenych dévodov navrhuje rozsudok

v napadnutej Casti zmenit'.

Zalobca vo svojom stanovisku navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Zasadne nesuhlasi s namietkou Zalovaného o udajnom omeskani veritel'ov. M4 za to,
ze otazka pripadnej potreby sucinnosti veritelov k plneniu zavédzkov Zzalovaného bola
posudena zo strany prvostupniového sudu spravne. Uviedol, ze Obcliansky zakonnik
v prislusnych ustanoveniach nekonkretizuje o akt su¢innost’ — v pripade jej potreby — by malo
na strane veritel'a ist, preto je nepochybné, ze samotna forma a potreba sucinnosti bude
vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu a v danom pripade aj z verejne prejavene]
vole Zalovaného vo vztahu k vSetkych vlastnikom dlhopisov, akym spdsobom a na akom
mieste si splni svoje zavizky. Zalobca rovnako ako vyklad Zalovaného ohladne doby
splatnosti dlhopisov jednozna¢ne odmieta aj tvrdenie zalovaného, ze by uplatiiovanie narokov
na uroky z omeskania bolo v rozpore s dobrymi mravmi, v ktorom smere opdtovne poukazuje
na rozsudok dovolacieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 3/2006. Je toho néazoru, Ze v rozpore
s dobrymi mravmi je prave konanie Zalovan¢ho, ktory na jednej strane verejne, z pozicie
,»Statnej moci prezentuje, ako, kde a kedy si splni, resp. je ochotny a schopny si splnit’ svoje
zavazky voci veritelom — obCanom Slovenskej republiky — ana strane druhej mu takéto
verejnd prezentacia a prislub nie je prekdzkou k tomu, aby veritelov ucelovo oznacil
za vinnikov svojho omeskania, resp. za osoby, ktoré st vo vztahu k nemu v omeSkani.
Rozpor s dobrymi mravmi, ako aj legitimnost’ uplatiiovania si urokov z omeskania je zrejma
aj ziného konania zalovaného, ktory vpriebehu roka 2001 splacal dlhopisy,
priCcom povazoval zrejme za spravne a spravodlivé, Ze kazdému veritel'ovi vyplatil rovnaka
sumu, ato aj napriek tomu, Ze niektori veritelia dostali svoje peniaze uz v aprili 2001
a niektori napr. az v novembri 2001. Nestihlasi s tvrdenim Zalovaného, ze Ustavny sud SR
sa v Néleze &. 11/95, sp. zn. PL.US. 33/95 exaktne vyjadril k otdzke splatnosti dlhopisov.
Naopak pravny zaver Ustavného sudu SR v otazke splatnosti dlhopisov FNM je zakotveny
v jeho Naleze ¢&. 8/95, sp. zn. PL.US 13/97 z 19. 06. 1998, a to, e majitel’ dlhopisu ma pravo
na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu v zdkonom stanovenej dobe splatnosti
( § 24 ods. 4, 6, 7 zakona). Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit

a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sa zalovany dostal do omeskania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov FNM SR  voc¢i svojim veritel'om,
vlastnikom dlhopisov. Medzi Uc¢astnikmi nie je sporné, ze Zalovany zaplatil opravnenym
osobam dlhopis, vratane jeho vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala skuto¢nost’,
¢i zalovany mal dlhopisy  splatit do 31. decembra 2000, ako tvrdi zalobca,
alebo do 31. decembra 2001. Obaja ucastnici poukazali na splatnost’ dlhopisu stanovenu
zdkonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, v zneni

neskorSich predpisov.

Podl'a § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb. splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov fondu
aich vynosov je 31. decembra 2000. Ustavny sud Slovenskej republiky v nileze
sp. zn. US 235/08-21 ( KP8/09-5 ) zo 17.decembra 2008 vyslovil svoje stanovisko
k predmetnej veci. Stotoznil sa snazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 103/2005, podla ktorého dovolaci sud dospel
k zaveru, ze zdkladnu otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto
ditlom dlhopisy vyplatit’, riesi citované ustanovenie § 24 ods. 6 zédkona ¢. 92/1991 Zb. v jeho
platnom zneni. Ak otdzka splatnosti ( zroc¢nosti ) s tymto obvyklym legislativnym obsahom,
ako to v dovolani sprdvne naznacuje a prezentuje Zalobca, je vyrieSend v tomto ustanoveni,
potom je logické, Ze zdkon tuto otazku nemoéze riesit’ a ani neriesi inym spdsobom v d’alSom
ustanoveni, ato v § 24 ods. 11 cit. zdkona. Teda ak je v tomto ustanoveni ( t. j. § 24 ods. 6
zakona ¢. 92/1991 Zb. ) uvedené, ze dlhopis je splatny 31.decembra 2000, potom skutoc¢ne
zékonodarca takto urcil den, ku ktorému musia byt dlhopisy aj vyplatené, o potvrdzuje
aj znenie § 24 ods. 10 cit. zékona, podl'a ktorého Zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred
uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred 31. decembrom 2000. Teda, ak k tomuto diu bolo
zdkonom ustanovené, ze dlhopisy su splatné, potom nemohli byt zaroven aj nesplatné.

b[19

V tomto zmysle pojem ,,splatnost™ je vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a tedriou

a aj praxou chéapany.
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Ustavny std v uvedenom naleze napokon vyslovil zaver, Ze podla § 24 ods. 6 zakona
¢. 92/1991 Zb. dlhopis fondu bol splatny 31. decembra 2000. Preto ak fond splatil menovita
hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, pocnuc 01. januarom 2001 sa dostal
do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo pravo na urok z omeskania.
Ulozenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskér do konca roku 2001 ( § 24 ods. 11

cit. zdkona ) zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto formy privatizacie.

Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, ze dlhopis fondu ako zavdzok zalovaného
bol splatny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlznikovi vznikla povinnost
31. decembra 2000 splatit’ svoj peniazny zaviazok voci veritel'om a majitel'om dlhopisu vzniklo
pravo poZadovat’ splnenie zavédzku. V pripade poruSenia tejto povinnosti dlznikom vznikne
potom veritelovi prdvo na majetkové sankcie ( § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ).
Zalovany nespochybnil v prejednavanej veci uplatnend vysku ani sposob vypoétu tiroku
z omeskania. Zalovany namietal, Ze nebol v omeskani s plnenim pefiazného zavizku z dévodu
na strane veritelov, ktori mu neposkytli potrebnu sucinnost’, aby svoj zavdzok mohol splnit’

vcas.

Podl'a vety prvej § 520 Obcianskeho zikonnika k omeskaniu dlznika neddjde,
ak veritel’ v¢as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’
potrebnul na splnenie dlhu. V uvedenom ustanoveni st upravené pripady, kedy nedochadza
k omeskaniu dlznika. Veritel'ovi potom nevznika pravo pozadovat’ od dlznika uroky, pripadne
poplatok z omeSkania. K tomu, aby nedoSlo komeskaniu dlznika, plnenie musi
byt ponuknuté riadne a vcas, t. j. v ¢ase splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik oprdvneny
plnit’ aj predéasne. Zalovany nepreukazal, Ze v dobe splatnosti svojho zavizku bol pripraveny
plnit’, t. j. ze mal dostatok penaznych prostriedkov, aby svoj zdviazok k 31. decembru 2000
splnil. Tiez nepreukazal, ze kazdému z veritel'ov, ktori postupili svoje prava z dlhopisu
zalobcovi, peniazné plnenie riadne a v€as ponukol. Preto ani odvolaci sid na uvedenu

namietku zalovaného v zmysle § 520 Ob¢. zak. nemohol prihliadnut’.

Ako nedovodnu vyhodnotit’ odvolaci sud aj namietku Zalovaného, ze osoby opravnené
na splatenie dlhopisov fondu ako veritelia sa dita 31. 12. 2000 nedostavili do sidla Zalovaného
ako dlznika a neposkytli zalovanému stucinnost’ potrebntl na splatenie dlhopisov v zakonnom

mieste plnenia v zmysle § 567 ods. 1 OZ. Podl'a tohto ustanovenia dlh sa plni na mieste
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urcenom dohodou ucastnikov a ak miesto plnenia nie je takto urené, je nim bydlisko
alebo sidlo dlznika. V konani bolo preukézané, ze zalovany eSte pred splatnost'ou dlhopisov,
t. j. pred 31. decembrom 2000 zverejnil spdsob akym budi dlhopisy fondu vyplécané.
Tym, ze veritelia tento spdsob akceptovali, mozno Zzalovanym urcené miesto plnenia

povazovat za dohodnuté, a preto sa miesto plnenia nestalo sidlo zalovaného.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Casti podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 O. s. p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi
ich nahradu nepriznal, pretoze v zdkonom stanovenej lehote trovy pravneho zastupenia

nevycislil.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



