Najvyssi sud 40bo/5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: B., spol. sr.0., ICO: X., K., B., zast. J., advokatom, Z., B., proti
zalovanému: J., S., K., spravkyia konkurznej podstaty upadcu: R., spol. s r.o., ICO: X., sidlo
P., P., zast. J., advokatkou so sidlom B., B., o vylicenie veci z konkurznej podstaty s prisl.,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 9 Cbi 138/2005-155

zo dna 25. novembra 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
9 Cbi/138/2005-155 zo dna 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 9 Cbi/138/2005-155 zo dna
25. novembra 2008 rozhodol tak, ze zo stpisu z konkurznej podstaty upadcu R., spol.
s r.0., so sidlom P., X. P., vylucil osobné motorové vozidla z casti B hnutel'né veci
bod 5 adopravné prostriedky presne Specifikované vo vyroku rozhodnutia

a uCastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.
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V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze dia 10. marca 1997 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako predavajuci a R., s.r.o. ako kupujici kapnu zmluvu €. 97-
0003-01, na zéklade ktorej kupil predmetné motorové vozidla a podla ¢l. 4 bod 1,
kupujuci sa zaviazal uhradit’ celd dohodnutu cenu za predmet plnenia z tejto zmluvy,
pricom predéavajuci podla ¢l. 4 bod 2. suhlasil s uhradou tychto faktur po castiach
bez Gctovania urokov z omeskania a bez naroku na vzajomnu penalizaciu. Citoval ¢l.
7 predmetnej zmluvy, podla ktorého kupujuci nadobudne vlastnicke pravo
k predmetu kupy az po =zaplateni celej dohodnutej kupnej ceny v plnej vyske
a konStatoval, ze predavajici odovzdal predmetné motorové vozidla, o com sveddia
preberacie  protokoly zo dina 08. 04. 1997. Uznesenim zo dia
04. marca 2003 ¢.k. 5K 56/2002-45 Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil konkurz
na majetok kupujuceho a predmetné motorové vozidla spravkyna konkurznej
podstaty zaradila do supisu konkurznej podstaty, pretoze drzitelom tychto vozidiel
bol v technickom preukaze uvedeny upadca. Konajuci sud citoval ustanovenia
§ 19 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani § 455 Obchodného =zdkonnika
a za nepochybne preukdzané oznacil, ze kupujuci a predavajici si v kipnej zmluve
dohodli vyhradu vlastnickeho prava, ateda, Ze kupujuci sa mal stat’ vlastnikom
az po zaplateni celej kiipnej ceny za predmetné motorové vozidla, a Ze kupujuci celu
dohodnutu kupnu cenu nezaplatil ani z ¢asti, z ¢oho vyplyva, Ze sa vlastnikom
motorovych vozidiel nestal. Uviedol, Ze na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze je
zapisany ako drzitel' v technickych preukazoch, nakolko dopravny insSpektorat
neeviduje a nezapisuje do technického preukazu vlastnika motorového vozidla, ale
iba drzitela, teda zdpis v technickom preukaze v tomto pripade nedeklaruje
vlastnicke pravo. KonStatoval, Ze pre uspesné uplatnenie naroku pre vylucenie
z konkurznej podstaty, nie je podmienkou predchadzajice uplatnenie tohto naroku
u spravcu konkurznej podstaty a dokonca v odovodnenych pripadoch domahat
sa vylucenia z podstaty sa mdZe aj nevlastnik. Ostatné namietky oznacil
za nepodstatné, navrhu vyhovel a o trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom

konania ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podanim doruc¢enom 22. 12. 2008
podal odvolanie Zzalovany a namietal, Ze konajici sad nezistil uplne skutkovy

stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistovanie
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rozhodujtcich skutoc¢nosti. Uviedol, ze predmetné motorové vozidlad zaradila
do supisu konkurznej podstaty predchadzajica spravkyna konkurznej podstaty
J., ktord pravdepodobne postupovala s odbornou starostlivostou. Napriek urgenciam
neodovzdala terajSej spravkyni konkurznej podstaty kompletni dokumentaciu, ktora
sa vztahuje na konkurzné konanie, z ktorych dévodov zalovany ziadal J. predvolat
ako svedka, ktorému ndvrhu prvostupniovy sid nevyhovel. Podla Zalovaného je
potrebné zistit, ¢i predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty nedisponuje
s podkladmi a informaciami, ktoré by preukazali, Ze dotknuté motorové vozidla
patria

do konkurznej podstaty upadcu. Dalej za potrebné zalovany uviedol, Ze upadca
fyzicky dvoma z troch vozidiel nedisponuje a Ze by bolo aj v zdujme veritelov zistit,
kde sa motorové vozidla nachddzaju. Uviedol, Ze podla vypovede M.
si dotknuté motorové vozidla vypozical Zalobca a tiez je zrejmé, ze zalobca si vzal
na kapu vozidiel po6zi¢ku, ktora Zalovany nepouzil. Zalovany namietal,
Zze za motorové vozidld zalovany nezaplatil, preco si toto Zalobca zacal uplatiiovat
az po dvoch rokoch, z ktorého doévodu zalovany navrhol vypocut aj svedka
M., ktorému ndvrhu  konajici sud nevyhovel. Podla  Zalovaného
ma nevykonanie tychto dokazov za nésledok neuplne zistenie skutkového stavu,
¢o ma jednozna¢ne za néasledok poSkodenie pradv a pravom chranenych zaujmov
konkurznych veritelov upadcu. Z uvedenych ddévodov podla zalovaného nebol
dodrzany postup podla § 19 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, a ide o zalobu
predasne podanu. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vratit na nové

konanie, alebo rozhodnutie zmenit a ndvrh zamietnut’.

K odvolaniu zalovaného zaujal stanovisko zalobca podanim doruc¢enym sudu
20. 03. 2009 a uviedol, Ze vysluch J. s rozhodnutim veci bezprostredne nesuvisi. Za
nesporné oznacil, ze motorové vozidla neboli majetkom Upadcu v Case vyhlasenia
konkurzu, a ani pocas konkurzu, a preto nebol ddévod na ich zaradenie do supisu
konkurznej podstaty. Tieto skuto¢nosti boli prvostupfiovym sidom nalezite zistené
a eventualne vysluchy navrhovanych svedkov neboli spdsobilé objasnit’ okolnosti
tvoriace konstrukciou hypotézy § 6 ods. 2 ZKV
a § 19 ods. 2 ZKV. Poukazal na vyjadrenie zalobcu v podani zo dina 17. 11. 2008

a jeho prilohy a navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudit spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupiia, ktorym vylucil veci Specifikované vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia z konkurznej podstaty upadcu R., spol. s r.o. Sporné nie je,
Ze tieto veci spravca konkurznej podstaty do konkurznej podstaty upadcu R., s.r.o.
zaradil iba na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim
a upadcom ako kupujucim. Sporné nie je ani, Ze motorové vozidla boli odovzdané
kupujicemu. Fakt, ze predmetné motorové vozidla sa mali stat’ vlastnictvom
kupujuceho az po splateni celej kupnej ceny za motorové vozidla, jednoznacne
vyplyva z textu kapnej zmluvy, na zaklade ktorej boli motorové vozidla preddvané
a kupované. Zalovany ziadnym dokazom nepreukazal, e za motorové vozidla
predavajucemu zaplatil, ateda nepreukazal jeho vlastnicke pravo k motorovym
vozidlam, ktoré pravo mal nadobudnut az zaplatenim celej kipnej ceny v sulade
s dohodou zakotvenou v kupnej zmluve. V danom pripade sprdvca konkurznej
podstaty  pri  vykonani  supisu do  podstaty zrejme = predpokladal,
ze motorové vozidla na zdklade mu predlozenych dokladov do konkurznej podstaty
Gipadcu patria. Zalobca prave z dovodu, e ma za to, ze podla kupnej zmluvy
zalovany vlastnicke pravo k motorovym vozidldm nenadobudol, uplatnil jeho pravo
na vylacenie spornych veci z konkurznej podstaty upadcu a zalovany jeho vlastnicke
pravo k predmetnym motorovym vozidldm ni¢im nedeklaroval. Odvolaci sud
sa stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, ked v danom
v pripade navrhovanymi svedeckymi vypovedami Zalovanym neskumal, ¢i prave
na zdklade tychto svedeckych vypovedi, by Zalovany nepreukézal, Ze vlastnicke
pravo k motorovym vozidlam nadobudol. V spore o vylucenie veci z konkurznej
podstaty sud neskiima otazku platnosti vlastnictva, veci, ktoré si predmetom navrhu
na ich vylacenie, ale vychddza z dokladu, ktorym sa vlastnictvo deklaruje. V danom
pripade zalovany jeho vlastnicke pravo k veciam, ktoré do konkurznej podstaty
zahrnul, nedeklaroval, podla existujlicich dokladov 1ide o vlastnicke pravo

k motorovym vozidlam predavajiuceho, teda zalobcu. V spore o navrhu na vylucenie
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z konkurznej podstaty nie je ulohou stdu skumat, kde sa veci, ktoré spravca

konkurznej podstaty zaradil, nachadzaju.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade uvedenych dovodov napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, nakolko si zalobca ich

ndhradu neuplatiiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



