Najvyssi sud 2 Cdo 317/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J. V., byvajiceho v B.,
2/ 1. V., byvajacej v B., zastapenych JUDr. T. V., advokatkou, so sidlom v B., proti odporcom
1/ H., spol. s r. o., so sidlom v B., 2/ Ing. T. W., byvajucemu v B., zastipenym JUDr. E. B.,
advokatkou, so sidlom v S., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
sude Bratislave IV pod sp. zn. 22 C 106/2004, o dovolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp. zn. 9 Co 266/2007, takto

rozhodol :
Dovolanic odmieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 4. aprila 2007 €. k. 22 C 106/2004 — 152 navrh
na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcami, predmetom ktorej bol
3-izbovy byt ¢. X., II. poschodie, nadzemné podlazie obytného domu supisné Cislo X.,
nachddzajici sa v B. spolu so spoloénymi ¢astami a zariadeniami v prisluSnom podiele,
zamietol a navrhovatelom ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom trovy konania 15 551 Sk na
ucet pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze podla listu
vlastnictva ¢. X. je odporca 2/ vlastnikom predmetného bytu na zaklade kapnej zmluvy
uzatvorenej s odporcom 1/ 3. 2. 2004 v stlade s § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika,
registrovanej katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Bratislava IV 9. 2. 2004 pod
¢. V.. Dospel k zaveru o nepreukazani naliechavého pravneho zdujme na pozadovanom urceni,
ze kupna zmluva uzatvorend medzi odporcami spiia vsetky formalne naleZitosti a

navrhovatelia do rozhodnutia sidu nepodali navrh na splnenie povinnosti odporcu 1/ predat’

im predmetny byt. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 30. aprila 2009 sp. zn. 9 Co 266/2007 na odvolanie
navrhovatel'ov rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu
o nepreukdzani naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.).
Povazoval preto za nadbyto¢né zaoberat' sa otazkou platnosti predmetnej kupnej zmluvy,
ked’ pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlédsenia (§ 154 O. s. p., § 211 ods. 2
O. s. p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s§1420ds.10.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podali dovolanie navrhovatelia. Ziadali ho zrusit.
Namietali nespravny pravny zaver, podla ktorého nepreukédzali nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Podl'a ich nazoru sa na prevody bytov do osobného vlastnictva
vztahuju ustanovenia zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a navrhovanym urcenim sa domahaju zruSenia pravneho tikonu vykonaného v rozpore s tymto
zdkonom a obnovenia povodného vlastnickeho vzt'ahu k predmetnému bytu s cielom
vytvorenia zakonnych podmienok na jeho prevod na nich v budicnosti. Zakon lehotu na
uskuto¢nenie tohto prevodu nestanovuje a je potrebné vyrieSit sporné vztahy medzi
ucastnikmi. Prevodom vlastnictva bytu na odporcu 2/ vznikol pre nich neprijatel'ny pravny
stav, ktory méze odstranit’ len rozhodnutie o ich ur€ovacom navrhu. Otazka platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy je otazkou zasadné¢ho vyznamu pre vytvorenie pevného zékladu
pre pravne vztahy medzi Ucastnikmi konania, pre odstranenie pravnej neistoty a dalSich
sudnych sporov, teda je preukdzany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti tohto

pravneho tkonu.

Odporcovia suhlasili s rozsudkom krajského stidu a jeho zaverom o absencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatel'ov na pozadovanom urceni. Namietky v dovolani tykajuce sa
hmotnopravnych dovodov preto povazovali za pravne irelevantné a ziadali potvrdit

dovolanim napadnuty rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238
ods. 1 a 3 O. s. p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci stid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani

podla § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p. (¢i uz
to ucCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zadkonnom ustanoveni dovolatelia nenamietali a nezistil ju ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze navrhovatelia namietaji nespravne pravne

posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p. anesposobuje zméitocnost
rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho
aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 238
O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel'ov ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhradu trov dovolacieho konania uspeSnym odporcom proti navrhovatelom, ktori
uspech nemali, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal, pretoze trovy dovolacieho
konania (trovy pravneho zastipenia) nevy¢islili (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 0ds. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



