Najvyssi sud 6 Obo 97/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P.C., a.s., ICO: X.,
o preruseni konania, na odvolanie JUDr. J.J.H., byvalého spravcu konkurznej podstaty
tipadcu P.C., a.s. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. juna 2009, ¢. k. 46-
24K 193/99-3646, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jana 2009, €. k. 46-24K
193/99-3646sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 29. jina 2009, €. k. 46-24K 193/99-3646
konanie prerusil.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze SKP JUDr. V.O. podanim
z 19. novembra 2007 navrhla prerusenie konania a postipenie veci na rozhodnutie Ustavnému
sudu Slovenskej republiky.

Névrh odovodnila tym, Ze si v konecnej sprave o spefiazovani majetku konkurznej
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov SKP, predlozenej sudu 10. oktoébra 2007,
vyuctovala odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 10% zo zakladu 175 740 214 Sk
¢iastkou 17 574 021 Sk. Odmenu si vyuctovala podla § 7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl.
&. 21/1998 Z. z. tiginnej v ¢ase vyhlasenia konkurzu na tupadcu P.C., a.s. Tento bol vyhlaseny
29. septembra 1999  uznesenim  Krajského sidu v Banskej Bystrici,

¢. k. 46-24K 193/99.
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V priebehu konania bol wvyhl. ¢. 389/2001 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’
29. septembra 2001, zmeneny spdsob vypoctu odmeny SKP (§ 7).

V prechodnych ustanoveniach vyhl. ¢. 398/2001 Z. z. (§ 11c¢) je ustanovené, ze novy
spdsob vypoctu odmeny spravcu sa pouzije aj na tie konania, v ktorych bol konkurz
vyhlaseny pred jej ucinnostou, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné
pojednavanie.

Vypocet odmeny podla novelizacie vykonavacieho predpisu predstavuje zniZenie
odmeny SKP priblizne o 14 mil. Sk.

Spravkyna konkurznej podstaty argumentovala tym, ze zakladnym predpokladom
pravnej istoty v oblasti aplikdcie prava je poznatelnost’ prdvnej normy a predvidatelnost
pravnej normy, resp. poznatel'nost’ pravneho stavu a predvidatel'nost’ pravnych nasledkov.

Sud na zéklade uvedeného ndvrhu SKP nerozhodol o celej kone¢nej sprave, ale len
0 jej Casti bez rozhodnutia 0 odmene a vydavkov spravcu a nasledne rozvrhovym uznesenim,
¢. k. 46-24K 193/99-3509 rozhodol o Casti rozvrhu vytazku zo spenazenia konkurznej
podstaty.

Sud pred rozhodnutim o odmene spravcu dospel k zaveru, ze § 11c vyhl. ¢. 493/1991
Zb., ktora bola zrusend zakonom ¢. 7/2005 Z. z., avSsak podla tohto predpisu zostala
v G¢innosti pre konania za¢até do 1. januara 2006, nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky. To znamena, Ze bola splnena podmienka na prerusenie konania podla cit. § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p.

Preto prvostupniovy sud prerusil konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie byvaly spravca konkurznej podstaty
JUDr. J.J.H. v zdkonom stanovenej lehote.

V odvolani uviedol, Ze uznesenie neobsahuje dovodovu cast’, ktora by aspoinl skusila
vysvetlit' zrejmé neoddvodnené aj doterajsie prietahy v danom konkurznom konani, pokial
spenazovanie podstatnej Casti nim prinavrateného majetku do konkurznej podstaty trvalo
od jeho nezédkonného ,,odidenia“ viac ako sedem rokov.

Preto navrhol v odvolacom konani preskiimat’ dévody prerusenia konania, resp. o tieto
napadnuté uznesenie doplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie byvalého spravcu konkurznej podstaty podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu odvolatel’a

nie je mozné vyhoviet'.
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Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania odvolatel’a, skiimal,
¢i tento je opravneny podat’ v predmetnej veci odvolanie.

Spravca konkurznej podstaty, ako aj byvaly spradvca konkurznej podstaty, nie je
ucastnikom konkurzného konania, ked’ze Gcastnici konkurzného konania st jasne definovani
vust. § 7 ZKV. Spravca konkurznej podstaty, resp. byvaly spravca konkurznej podstaty
je osobou na konkurznom konani zac¢astnenou, pricom v postaveni ucastnika mdze byt iba
v pripade, ked’ by sa rozhodovalo o jeho pravach. Za takéto pravo je potrebné povazovat
iprdvo na odmenu spravcu konkurznej podstaty, pretoze vydavky aodmena spravcu
konkurznej podstaty si pohl'adavkami proti podstate (§ 31 ZKV).

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna sa tyka pohladavky proti podstate - odmeny
SKP, teda dotyka sa prav spravcu konkurznej podstaty.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolatel’ je osobou opravnenou na podanie
odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia konstatoval,
ze predmetné uznesenie je riadne oddvodnené, t. j. sit v iom uvedené dovody, pre ktoré sud
prvého stupnia prerusil konanie.

Preto odvolanie odvolatel'a povazoval za nedovodné a v stilade s ust. § 219 ods. 1, 2

O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



