Najvyssi sud 1 Cdo 52/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného M., so sidlom P., proti
povinnému M. F., so sidlom B., 0 vymoZenie 420,14-€ , ktora sa vedic na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 36Er/1167/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie

Povinny podal 29.3.2010 dovolanie proti upovedomeniu o zacati exekucie sp. zn.
EX 445/2009 z 10. 3.2010 a ziadal zrusenie tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 3. januara 2011 ¢.k. 36Er/1167/2009-47 vyzval
povinného aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia doplnil a opravil svoje
podanie zo dna 29. marca 2010, ktoré oznacil ako navrh na zrusenie exekucie — dovolanie.

Sucasne ho poucil o povinnosti byt’ zastiipeny v dovolacom konani advokatom.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktoré vydal vyssi sidny tradnik podal odvolanie
povinny S tym ze vydanim uvedeného uznesenia mu ako ucastnikovi konania bolo upreté
pravo konat’ pred sadom, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a
&l. 48 ods. 2, &l. 2 0ds.2, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 28. februara 2011 ¢.k. 36Er/1167/2009-53
ktorym rozhodol sudca, opatovne vyzval povinného na doplnenie a opravenie svojho podania
zo dna 29.marca 2010 oznacené ako navrh na zrusenie exekucie — dovolanie. Okresny sud ho
Vv uzneseni poucil, ze v dovolacom konani musi byt zastiupeny advokatom (§ 241 ods. 1

0.s.p.), a vyzval ho, aby vlehote 10 dni predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie
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konanie advokatovi. Zaroven ho poucil, ze nedostatok zastipenia kvalifikovanym zastupcom
ma za nasledok nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania vyplyvajice] z
uvedeného zdkonného ustanovenia, so zretelom na ktor nemozno pristipit k vecnému
posudeniu dovolania, zaroven ho poucil aj v stlade s § 30 ods. 1 O.s.p.. Uznesenie prevzal

dovolatel’ 25. marca 2011. Plnomocenstvo do spisu nezalozil.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatela.
b

Povinny v dovolacom konani nepreukdzal, ze ma pravnické vzdelanie a v sudom
urenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania (nepredlozil pozadovanu plni moc ani nepoziadal sid o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov). V dosledku tohto zostal nedostatok osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani povinného zastavil (§ 243c¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104
ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



