Najvyssi sad 10bo/30/2011 — 252
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a.s., so sidlom F., X.
N., ICO: X., zast. JUDr. Ing. L. N., PhD., advokatom so sidlom M., X. B. proti zalovanému:
v 1. rade: R. B., bytom X. C., proti zalovanému v 2. rade: 1. 8., bytom D., X. T., zast. JUDr.
J. G., advokatom so sidlom T., X. T. a proti zalovanému v 3. rade: J. B., bytom X. N., zast.
opatrovnickou B. M., zamestnankynou Krajského sudu v Bratislave, o zaplatenie 81 800,- Sk
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. Z-2-

36Cb 124/95 — 236 zo dna 11. 11. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. Z-2-
36Cbh 124/95 — 236 zo dna 11. 11. 2010 v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Zalovanému v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. Z-2-36Cb 124/95-236 zo dna 11. 11. 2010
zastavil konanie voc¢i Zalovanému v 2. rade. Druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému v 2. rade k rukam jeho pravneho zastupcu 773,15 eur ako nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Vv priebehu konania bolo na zaklade znaleckého dokazovania zistené, Ze zalovany v 2. rade
ako ruditel Uverovi zmluvu nepodpisal, na zidklade coho Zalobca zobral zalobu voci
zalovanému v 2. rade spit. Vyrok o trovach konania sud prvého stupiia oprel o ustanovenie

prvej vety § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak niektory ucastnik zavinil, Ze konanie sa
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muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Podl'a ndzoru prvostupnového sudu zalobca
zavinil to, ze sa konanie vo¢i zalovanému v 2. rade muselo zastavit’, preto je povinny uhradit’
mu jeho trovy. Trovy konania v danom pripade pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
za odvolanie v sume 4 338,- Sk (143,50 eur) az trov pravneho zastipenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. za 4 tkony pravnej pomoci po 3 050,- Sk resp. 101,25 eur spolu s rezijnym
pausalom dvakrat po 190,- Sk, raz v sume 6,95 eur araz vsume 7,21 eur. V ramci trov
pravneho zastipenia prvostupiiovy sud zalovanému v 2. rade priznal tieZ ndhradu za stratu
casu v sume 102,40 eur a cestovné ndklady vycislené podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. v sume
95,46 eur za dve cesty advokata osobnym motorovym vozidlom dia 08. 03. 2008 v suvislosti

so Studiom spisu a diia 13. 01. 2009 v suvislosti s icastou na pojednavani.

Len proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol vyrok, ktorym
mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania, zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupna na nové konanie. Napadnuty vyrok podla neho vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci prvostupnovym sidom (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/
OSP). Poukazal na to, Ze na pojednavani pred sidom prvého stupnia, konanom dna
26. 01. 2005, zalobca ziadal, aby sud zaviazal k splneniu povinnosti len zalovanych v 1. a 3.
rade, pricom sud rozhodol tak, ze zaviazal aj zalovaného Vv 2. rade. Prvostupiiovy sud
procesne pochybil, ked rozhodol nad rdamec navrhu. Zalovany v 2. rade podal odvolanie
v dosledku nespravneho rozhodnutia sudu, a preto sud nespravne postupoval, ked’ na ndhradu
trov zalovaného v 2. rade vzmysle § 146 ods. 2 OSP zaviazal zalobcu. Zalobca je toho
nazoru, ze vzhl'adom na vySSie uvadzané skutoCnosti existuje dévod hodny osobitného
zretela, a preto navrhol, aby ho sid v zmysle § 150 ods. 1 OSP nezaviazal na thradu trov

konania, ktoré nevznikli jeho zavinenim.

Zalovany v 2. rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k podanému
odvolaniu tak, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, podl'a ktorého trovy konania nezavinil on ale
sud, ktory rozhodol nad rdmec navrhu. Skuto¢nost, Ze sud nerozhodol ,ultra petitum* je
podla neho zrejma tak z petitu Zaloby, ako aj zo zapisnice o pojednavani dia 13. 01. 2009,
na ktorom Zalobca zotrval na navrhu aj vo vztahu k zalovanému v 2. rade a std musel do
konania pribrat’ znalca z odboru pismoznalectva za 0Ucelom overenia pravosti podpisu
zalovaného v 2. rade na uverovej zmluve. Sved¢i o tom aj zédpisnica o pojednavani zo dia

11. 11. 2010, na ktorom vzal Zalobca svoj navrh proti Zalovanému v 2. rade spit’. Zalovany
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v 2. rade vyslovil domnienku, Ze v zapisnici o pojednavani zo dna 26. 01.2005 ide
o ,,preklep“, ked zapisovatelka pri prednese pravnej zastupkyne zalobcu napisala do
zapisnice namiesto slov ,,v prvom azZ tretom rade* slova ,,v prvom aj tretom rade®. Stucasne
navrhol, aby mu std podla § 149 ods. 1 OSP priznal voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania, spocivajucich v odmene advokata za pisomné podanie na sud — vyjadrenie
k odvolaniu podl'a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. s pripocitanim tzv.

rezijného pausalu (7,41 eur), celkovo v sume 58,03 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) podané
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatel'a, ze trovy Zalovaného v 2. rade
nezavinil on ako Zzalobca, ale sid prvého stupna, ktory napriek tomu, ze Zzalobca na
pojednavani dna 26. 01. 2005 ziadal zaviazat na plnenie len Zalovanych v 1.a 3. rade,
vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil povinnost’ plnit’ aj zalovanému v 2. rade. Ako odvolaci sud
konStatoval uz v odévodneni uznesenia, ktorym zrusil pdvodny rozsudok sudu prvého stupna
v danej veci, zapisnica o pojednavani zo dna 26. 01. 2005 je zméitoc¢na (fazko ur€it, ¢i ide
0 chyby protokolacie alebo len ,,pisacie” chyby) a neposkytuje spolahlivy obraz o obsahu
prednesov sporovych stran. Z obsahu spisu vSak nepochybne vyplyva, ze zalobca nemal
ziadny dovod ziadat’ plnenie len od zalovanych v 1. a 3. rade. Skuto¢nost, ze zalovany v
2. rade uverov zmluvu nepodpisal, totiz vySla najavo az Vv priebehu odvolacieho konania.
ISlo o obranu zalovaného v 2. rade proti pdvodnému rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym
bol zaviazany na plnenie solidarne so zalovanymi v 1. a 3. rade. Pred vyhlasenim tohto
rozsudku sa zalovany v 2. rade k zalobe nevyjadril, pretoze ziadnu z dovtedy doruc¢ovanych
zasielok si neprevzal. O existencii rozsudku sa dozvedel az zupovedomenia o0 zacati
exekucie, ktoré mu dorucil sidny exekutor. Predmetnym rozsudkom zo dia 26. 01. 2005
(neskdr zrusenym odvolacim sidom) sud prvého stupna v celom rozsahu vyhovel navrhu
zalobcu, ktory tak v pévodnom névrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 07. 07. 1994,
ako aj v neskorSom vyjadreni zo dna 04. 09. 2000 ziadal, aby sud zaviazal na plnenie
vSetkych troch zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Zmena postoja Zalobcu voci Zalovanému

v 2. rade na pojednavani dna 26. 01. 2005 by tak nemala ziadne logické opodstatnenie.
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Ani d’alsie spravanie Zalobcu (po vyhlaseni rozsudku) nenasvedCuje tomu, Ze zalobca mal
nejaky dovod neziadat' plnenie aj od zalovaného v 2. rade. Ak by to tak bolo, pre¢o potom
navrh voci nemu nezobral spiat? Mohol tak urobit’ aj po vyhlaseni rozsudku este pred jeho
pravoplatnost'ou (§ 208 OSP), namiesto toho vsak proti zalovanému v 2. rade podal navrh na
vykonanie exekucie. M4 to snad’ znamenat’, Ze sa chcel na jeho ukor bezdoévodne obohatit’?
Tvrdenie Zzalobcu, Ze sud prvého stupiia rozsudkom vyhldsenym na pojednavani dna

26. 01. 2005 rozhodol ultra petitum, preto vyznieva nepresved¢ivo a nelogicky.

Odvolatel'om tvrdené dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali

rozhodnutie o trovach konania podl'a § 150 ods. 1 OSP, teda odvolacim sidom zistené neboli.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak vsak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory

bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze v pripade zastavenia konania, Ku
ktorému doslo na zaklade spit’vzatia navrhu, sa sud pri rozhodovani o trovach konania, musi
najskor vysporiadat’ s tym, ¢i nejde o pripad predpokladany druhou vetou § 146 ods. 2 OSP.
To znamen4, €1 Zalobca svoj dovodne podany ndvrh nevzal spdt’ len v dosledku spravania
zalovaného (mysli sa tym spravanie po podani zaloby, napr. zaplatenie dlhu). Ak nejde o tento
pripad, sud na nahradu trov Zzalovaného (za predpokladu, ze mu nejaké vznikli a uplatnil
si ich) zaviaze zalobcu. Pojem ,,zavinenie®, pouzity v uvedenom ustanoveni, sa totiz v zmysle
ustalenej judikatary sudov posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Tym, Zze Zalobca bez
uvedenia dovodu alebo z dovodu, ktory nespocival v spravani zalovaného, zobral svoj navrh
na zacCatie konania spét’, urobil procesny ukon, ktory mal za nésledok zastavenie konania,
ateda zavinil to, Ze sa konanie muselo zastavit’ bez moznosti meritdrneho rozhodnutia.
V danom pripade, Zalobca spét'vzatie navrhu voc¢i Zalovanému v 2. rade odovodnil zavermi
znaleckého dokazovania, ktoré potvrdilo, Zze Zalovany v 2. rade spornu tverovu zmluvu
nepodpisal. Navrh teda nielen Ze nebol vzaty spit’ pre spravanie zalovaného Vv 2. rade po

zacati konania, ale ani nebol podany dévodne.

Sud prvého stupna preto podla nézoru odvolacieho stidu postupoval spravne, ked’

0 trovach konania zalovaného v 2. rade rozhodol podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP.
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Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania podl'a

§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania uspesnému zalovanému Vv 2. rade
nepriznal, pretoze uplatnené trovy pravneho zastipenia v sume 58,03 eur nepovazoval za
ucelne vynalozené v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Ato aj napriek tomu, ze pravny zéastupca
zalovaného v 2. rade svojim vyjadrenim zo dna 21. 03. 2011 len reagoval na ziadost
prvostupiiového stdu, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu. Sud prvého stupiia sa tu
dosledne neriadil zasadou hospodarnosti konania, pretoze predmetnd vyzva zo dna
14. 03. 2011 vzhl'adom na znenie § 209a ods. 1 OSP a skuto¢nost’, Ze odvolanie smerovalo
len proti tzv. procesnému rozhodnutiu, bola vlastne nadbyto¢na. Pravny zastupca zalovaného
v 2. rade nebol pritomny na pojedndvani pred sudom prvého stupiia dna 26. 01. 2005
(zalovany v 2. rade mu udelil plnomocenstvo na zastupovanie v danej veci az 18. 03. 2007),
a preto sa ani nemohol kvalifikovane vyjadrit' ku skutkovym okolnostiam uvadzanym
odvolatelom. Jeho vyjadrenie je len v rovine domnienok. Vsetky skutoénosti, ktoré odvolaci
sud povazoval za rozhodujice z hl'adiska odévodnenia tohto rozhodnutia, vyplyvaji priamo

z obsahu spisu.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef gtefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova
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