Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/80/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
V pravnej veci zalobcu : mal. F. S., bytom v P. K. ul. &. X., zastapeny matkou E. S. bytom
v P. K. ul. ¢. X., zastupena advokéatskou spolo¢nost'ou JUDr. Patrik Holinga, s.r.0., so sidlom
Kosice, Hlavna ul. ¢. 6, proti zalovanému : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova ul. ¢. 8, o sirotsky vysluhovy doéchodok, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jala 2011, ¢. k. 45/100/2010-42,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 8. jula 2011, ¢. k. 4S5/100/2010-42, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
z 12. oktébra 2009, &islo KaVSU-8-51-12/2009 a rozhodnutie Vojenského tradu socialneho
zabezpecenia Bratislava zo 7. augusta 2009, ¢islo 65407041125210/10, zruSuje a vec

vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia v sume 157,09 € Kk rukam jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. jula 2011, ¢. k. 4S/100/2010-42, zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného z 12. oktobra 2009,
gislo KaVSU-8-51-12/2009, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia Bratislava
zo 7. augusta 2009, ¢islo 65407041125210/10, ktorym tento prvostupiiovy spravny organ
podla § 103 ods. 2 v spojitosti s § 53 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov*) nepriznal Zalobcovi

sirotsky vysluhovy déchodok.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného sa stladné so zdkonom, lebo podla
jeho nazoru, nebolo preukazané v ramci spravneho konania, ze by zalobca splnil podmienky
na priznanie sirotského vysluhového dochodku. Mal preukdzané, ze timrtie otca Zalobcu
nenastalo dosledkom sluzobného urazu alebo choroby z povolania, pretoze v Case smrti
neplnil ani funkéné povinnosti ani rozkazy velitel'a. Podl’a nazoru krajského sudu je Triptiket
sluzobny prikaz na jazdu avV Ziadnom pripade nim nie je mozné preukazat prikaz na
$norchlovanie, resp. Ze vodi¢ motorového vozidla neb. slobodnik A.S. mohol opustit’ toto
motorové vozidlo v ¢ase osobného volna. Poukdzal tiez na denny poriadok vydany ako
priloha ¢. 1 k RVS ¢&. 53/2008, ktory jasne stanovoval pracovnii dobu vymedzenu jasnym
Casovym ohrani¢enim pracovnych hodin v pracovné dni od pondelku az do piatku, v sobotu,
nedelu a OSN sviatky, ur€oval podmienky vykonavania sluZzobnej telesnej pripravy
a povoloval d’al$i ¢as na Sportovanie v stilade so Stalymi operacnymi pravidlami UNFICYP
tak, ze d’al$i ¢as na Sportovanie bol povoleny do 22.00 hod. po splneni vSetkych povinnosti

a operacnych tuloh, teda pocas osobného vol'na prislusnika misie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, alternativne aby napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a zaviazal zalované¢ho na ndhradu trov konania. Namietal
neuplné zistenie skutkového stavu krajskym sudom, taktiez nespravne skutkové zistenia na
zaklade vykonanych dokazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Poukdzal na Tripticket
ako na relevantny a rozhodujuci dokaz, v ktorom je jasne uvedené, ze 5. oktobra 2008 je

uvedend jazda oznacend ako DUTY - sluzobna. Medzi d’alSie dokazy, ktoré mali preukéazat
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skutoCnost, Ze sa jednalo o sluzobny uraz, uviedol Zaznam o Uraze profesionalneho vojaka
alebo vojaka pripravnej sluzby C. p.: SLOVCON - 56/15 - 1/2008, v ktorom priamo Na&elnik
Stabu sektorového velitel'stva kpt. I.l. potvrdzuje, Ze sa jednalo o sluzobny uraz a odporuca
uznat’ Giraz ako sluzobny a Spravu o vySetreni sluzobného tirazu z 10. oktobra 2008 C. p.:
SLOVCON - 56/15 — 2/2008, z ktorej jednoznacne vyplyva zaver, Ze sa jednalo o sluzobny

uraz.

Podl'a nazoru zalobcu, je vodi¢ velitel'a kontingentu pocas cakania na nadriadené¢ho
stale v sluzbe, aj ked’ neplni ziadne prikazy. Jeho uloha je splnend dovezenim nadriadené¢ho
spiat’ do miesta urCenia a odovzdanim vozidla. Ak mal teda jeho otec v dany den jedinu
zéasadnu tlohu, a to doviezt’ velitel'a na pobrezie, potom mal podla vSetkého po splneni tohto
rozkazu thned’ vratit’ sluzobné vozidlo spat’ na zakladitu. Osobny vodi¢ velitela plni aj Glohu
jeho osobného strazcu v pripade, ze s velitelom nie je pritomna jeho straz a je v sluzbe 7 dni

v tyzdni po 24 hodin.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdit ako vecne spravny. Podla jeho nazoru, na to, aby doSlo ku kvalifikovaniu
predmetného urazu ako sluZzobného, muselo by k nemu dojst’ pri plneni sluZzobnych ¢innosti
alebo v suvislosti s ich plnenim. Co je plnenie sluzobnych ¢innosti v spojeni so sluzobnym
urazom upravuje § 29 zakona 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. V konani je
nesporné, ze k tirazu doslo pri $norchlovani. Vzhl'adom na znenie § 29 zdkona 0 socidlnom
zabezpedeni policajtov a vojakov a na funkéné zaradenie nebohého slob. A.S. $norchlovanie
nemozno povazovat za plnenie sluzobnych Cinnosti a teda ani Uraz, ktory sa stal pri tejto

¢innosti, nie je mozné kvalifikovat’ ako sluzobny traz.
b

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).
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Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov za
sluzobny uraz sa na ucely tohto zdkona povazuje posSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta
alebo profesiondlneho vojaka spdsobené nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym
a nasilnym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajicich
zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesiondlneho vojaka, pri ¢innosti vykondvanej na
prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadené¢ho alebo pri Cinnosti, ktord je obvykla pri plneni

sluZzobnych tloh vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov ako sluzobny
uraz sa posudzuje aj uraz, ktory policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby utrpel

pre vykon sluzby.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) zdkona 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
posudkova komisia socialneho zabezpecCenia Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia

posudzuje, ¢i umrtie bolo désledkom sluzobného tirazu alebo choroby z povolania.

Podla § 53 =zékona o0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov na Sirotsky
vysluhovy dochodok mé ndrok nezaopatrené dieta podla § 119 po policajtovi alebo
profesionadlnom vojakovi, ktory bol jeho rodi¢om alebo osvojitelom a ktory
a) splnil ku diiu imrtia podmienku doby trvania sluzobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1
pre narok na vysluhovy déchodok alebo
b) zomrel v dosledku sluZzobného urazu alebo choroby z povolania vzniknutych pri vykone
sluzby alebo v suvislosti s nim, alebo
¢) bol pred ditom umrtia poberatel'om vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového

dochodku.

Predmetom preskiimania zakonnosti bolo rozhodnutie Zalovaného z 12. oktobra 2009
C.: KaVSU — 8 — 51 - 12/2009, ktorym v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia Bratislava zo 7. augusta 2009, ¢islo: 65407041125210/10
nebol Zalobcovi priznany sirotsky vysluhovy déchodok z doévodu, Ze otec Zalobcu nesplnil
ku diiu smrti podmienku doby trvania sluzobného pomeru ustanovent v § 38 ods. 1 pre narok
na vysluhovy doéchodok, ani nebol pred dilom smrti poberatelom vysluhového dochodku
alebo invalidného vysluhového déchodku a ani umrtie otca zalobcu nebolo ddsledkom

sluzobného urazu alebo choroby z povolania.
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Pred rozhodnutim vo veci samej musel sid posudit’ ako zakladni otazku, ¢i umrtie

otca Zalobcu bolo ddsledkom sluzobného urazu.

Zakon 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov upravuje, v ktorych pripadoch sa
poSkodenie zdravia alebo smrt profesionalneho vojaka povazuje za sluzobny traz. Okrem
iné¢ho, pojde o sluzobny traz vtedy, ak bol spdsobeny pri vykone sluzobnych c¢innosti
vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia profesiondlneho vojaka, ako aj sposobeného pri
¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora je
obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane ¢innosti v Case prestavok v sluzbe (§ 29 ods. 1
pism. a/ zakona o0 socidlnom zabezpeCeni policajtov avojakov). Zakon okrem toho
predpokladé, Ze za sluzobny uraz sa bude posudzovat aj Graz, ktory profesiondlny vojak

utrpel pre vykon sluzby (§ 29 ods. 2 zédkon 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov).

Zo spisu krajského sudu (ktoré¢ho sucastou bol aj administrativny spis zalovaného)
vyplyva, ze otec Zalobcu bol vyslany od 23. maja 2008 na plnenie uloh mimo uzemia
Slovenskej republiky vo vojenskej operdcii OSN UNFICYP na Cypre a 5. oktobra 2008
pocas vykonavania Sportového potapania (resp. Snorchlovania) utrpel smrtelny uraz.
V Zazname o uraze profesiondlneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby z 10. oktobra
2008, C.p.: SLOVCON - 56/15-1/2008 priamy nadriadeny kpt. I.l. odporuéil uznat Graz za
sluzobny podl'a § 29 ods. 2 zakona 0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, lebo uraz
bol sposobeny pre vykon Statnej sluzby, vzhl'adom k tomu, ze zraneny sa dostal na uvedené
miesto ako vodi¢ velitel'a kontingentu pri plneni sluzobnej tilohy. Rovnaké zavery obsahuje aj
Sprava o vySetreni sluzobného urazu z 10. oktobra 2008, C.p.: SLOVCON-56/15-2/2008,
Vv ktorej urazova komisia traz kvalifikovala ako sluzobny, spdsobeny pre vykon Statnej

sluzby.

Posudkovda komisia socidlneho zabezpecenia Vojenského tradu socialneho
zabezpecenia so sidlom v Bratislave v Zapisnici o rokovani zo 6. augusta 2009 ¢.: 08/2009
konstatovala, ze umrtie otca zalobcu nenastalo v dosledku sluzobného urazu alebo choroby
z povolania, lebo otec zalobcu v ¢ase smrti neplnil ani funkéné povinnosti ani rozkazy
velitela. Uloha stanovend velitelom bola doviezt sluzobny automobil na miesto
a dosiahnutim ciel’a bola tato Uloha Ciastkovo splnena. Iné aktivity posudzovanému neboli
dané ani funkénymi podmienkami, ani rozkazom velitela. Posudkovd komisia

neakceptovala zaver urazovej komisie z toho dovodu, ze vykon sluzby vojaka je ohrani¢eny
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funkénymi povinnostami vojaka arozkazmi vydanymi jeho velitelom. V Case vzniku
smrtel'ného trazu otec zalobcu nevykonaval ¢innost, ktora by bola spresnena bud’ funkénymi
povinnostami alebo rozkazom velitel'a a vykon sluzby skoncil dosiahnutim ciel'a. Uvedena

zapisnica slazila ako podklad pre rozhodnutie zalovaného.

Odvolaci sud vsak tento skutkovy stav nepovazoval za dostato¢ne zisteny, lebo neboli
dostato¢ne ozrejmené a postidené individualne okolnosti daného pripadu tak, aby bolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti nanl aplikovat’ prislusné pravne predpisy. Predovsetkym neboli
zohl'adnené Specifika charakteru a miesta vykonu sluzby, v ktorej plati pravidlo 24/7, ako to
vyplyva aj z denného poriadku vydaného ako priloha ¢. 1 k Rozkazu velitel'a SLOVCONU
¢. 53/2008. Podla vyjadrenia pplk. I. V. otec Zalobcu ako vodi¢ velitel'a kontingentu dostal
Vv ten den odpoludnia jedint ulohu, ato doviezt’ velitela na pobrezie. Zo spisu vSak nie je
zrejmé, a spravne organy tito skuto¢nost’ nepreverovali a neskiimali, ¢i mal otec zalobcu ako
vodi¢ povinnost’ na velitel'a ¢akat’, lebo da sa predpokladat’, Ze velitela bolo potrebné aj
zaviest’ naspédt’ do tadbora. Nemozno preto bez akychkol'vek pochybnosti konsStatovat, ze sa
sluZzobna tuloha otca Zalobcu dovezenim velitel'a na pobrezie v ten deni Uplne skoncila, a to
nielen Ciastkovo. Pokial’ bol otec Zzalobcu povinny Cakat’ na velitel'a a doviezt ho spét’ do
tabora, ¢innost’, ktort vykonaval otec zalobcu v Case urazu, je potrebné povazovat za ¢innost,

ktora bola vykonavana pocas prestavky v sluzbe.

Vzhl'adom na podmienky v priestore vykonu sluzby je mozné, ze S$norchlovanie,
prip. plavanie alebo potipanie, st Cinnosti, ktoré st obvyklé v Case prestdvok v sluzbe
u vodicov, napr. pocas Cakania na velitel'a. Ak by doslo k irazu za takychto okolnosti, uz by
bolo potrebné kvalifikovat’ Graz ako sluzobny. Uvedené skutocnosti vSak vdbec spravne
organy neskumali, a preto nie je mozné bez dalSiecho uzavriet, Ze otec zalobcu neutrpel

sluZzobny uraz.

Ulohou sudov pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzanie ich
¢innosti, a to ani pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, a preto odvolaci sid rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 prvej vety OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie

konanie.
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V dalSom konani bude potrebné doplnit dokazovanie naznaCenym smerom

a opatovne rozhodnut’ o ziadosti zalobcu o sirotsky vysluhovy dochodok.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2, § 150k ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu podla vycislenia
vo vyske 157,09 €, pozostavajucich z nadhrady trov pravneho zastipenia, ato odmeny
advokata podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 1 ukon pravnej v sluzby v roku 2011
(odvolanie z 22. augusta 2011) arezijného pausalu, t.j. spolu 130,91 € (123,50 € + 7,41 €)
+20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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