Najvyssi sud 6 Cdo 207/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Astrova & 2/A, ICO: 36432 105,
zastipenej Advokatskou kancelariou Macaj a Novak, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Karpatska ¢. 18, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. Jozef Novak,
proti povinnému P. L., byvajicemu Vv L., 0 vymoZenie 1 354,44 EUR s prisl., vedenej na
Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn. 8 Er 95/2011, v konani o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 11. jala 2011 sp. zn. 14 CoE 50/2011, o
oznameni Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
16, zastipené¢ho JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie

SNP 7, takto

rozhodol :

Dorucenim pisomného ozndmenia ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
ze vstupuje do dovolacieho konania veden¢ho pod sp. zn. 6 Cdo 207/2011 ako vedl'ajsi
ucastnik na strane povinného, nenastali ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva tohto

subjektu.

Odovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,, dovolaci sud®) je pod sp. zn.
6 Cdo 207/2011 vedené dovolacie konanie o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 11. jala 2011 sp. zn. 14 CoE 50/2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 24. februara 2011 ¢. k. 8 Er 95/2011-13 0 zamietnuti

ziadosti stdnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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Pisomnym podanim zo dna 5.1.2012, doru¢enym dovolaciemu sudu 10.1.2012,
oznamilo ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
ze podla § 93 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.) vstupuje

do dovolacieho konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane povinného.

Dovolaci sid preskimal vec a dospel K zaveru, ze dorucenim pisomného podania
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS nenastali G¢inky vzniku vedlajSieho

ucastnictva tohto subjektu v dovolacom konani.

Ako vedlaj$i ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.).
Ako vedl'ajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu (§ 93
ods. 2 O. s. p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedl'aj$i Gi€astnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuju tkonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvdzeni vSetkych okolnosti (§ 93
ods. 4 O. s. p.). Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred stdom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4

a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stde neplatia (§ 243c O. s. p.).

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. mozno vyvodit,, Ze tretia osoba sa
stava vedlaj$im ucastnikom v okamihu, ked’ dojde stdu jej oznamenie, ze vstupuje
do konania na strane niektorého z ucastnikov. Jej vstup do konania nie je vSak pripustny

Vv kazdom konani.

Vedlajsie ucastnictvo je formou spolocCenstva ucastnikov v obcianskom sudnom
konani. Vedlaj$i Gcastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktord sa zlcastiiuje
konania z dévodu, ze chce pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato

motivacia je dand bud’ pradvnym zdujmom vedlajSieho Ucastnika na takomto vysledku
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konania, o0 ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podl'a
osobitného predpisu. Vzhl'adom na uvedené, G¢inky vzniku vedlajSicho Gc¢astnictva mozu ale
nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit’ jeho zmysel a tcel, teda ,,pomoc
Vv spore* niektorému z Gcastnikov. Takymto konanim moéze byt zadsadne len sporové konanie
[to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
0 zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc mdze najskor
prejavit, az ked’ bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93 ods. 3
O. s. p., pokial’ ide o vznik uc¢inkov vedl'ajSieho ucastnictva, treba preto vykladat’ tak, ze tieto
ucinky nastavaji ozndmenim tretej osoby sudu, ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ti¢astnik
na strane niektorého z icastnikov, ale len v takom konani, v ktorom mo6ze mat’ tento inStitut

zmysel.

V exeku¢nom konani je zpovahy veci vedlajSie ucastnictvo vylucené. Exekuéné
konanie nie je totiz konanim sporovym. Cielom tohto konania je nuteny vykon

vykonatel'ného rozhodnutia, t. j. vynutenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim.

So zretelom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat
Vv pripade, ked’ dorucenim oznamenia tretej osoby sudu, ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi
ucastnik, nenastani ucinky vzniku vedlajSieho ucCastnictva, povazoval dovolaci sud za
potrebné deklaratorne rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. oktébra 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



4 6 Cdo 207/2011

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0. s. p.“) v spojeni
s § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
pripajam toto odlisné stanovisko k oddvodneniu uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenskej

republiky z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 207/2011.

Nestotozniujem sa s oddvodnenim tohto uznesenia v tej cCasti, v ktorej podla
vacsinového nazoru senatu v exekucnom konani vedl'ajSie ucastnictvo z povahy Veci
neprichddza do uvahy v ziadnom jeho Stadiu. Zastavam nazor, ze vedlajSie ucastnictvo

nemozno vylucit’ vo vSetkych stadidch exekucného konania.

Vzhl'adom na zmenu pravnej Gpravy najma v suvislosti s prijatim zakona ¢. 244/2002
Z. 7. 0 rozhodcovskom konani a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a vedlajsie
ucastnictvo moze mat’ vyznam pre urcita ¢ast’ (Stadium, tsek) exekuéného konania, v ktorom
ma toto znaky sporového konania, ato ak je zaroven splnend podmienka, ze exeku¢nym

titulom je rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok) tykajiace sa povinného, ktorym je spotrebitel’.

V predmetnej veci vak s vyrokom rozhodnutia stihlasim, pretoze exeku¢né konanie sa
nachadza v $tadiu rozhodovania exekuc¢ného sudu o ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. V tejto Casti nemd charakter sporového konania,
povinnému v tomto Useku exekucného konania nevznikaji ziadne procesné prava, 0 zacati
exeklicie nemusi mat’ a ani neméa mat’ vedomost’, ked’ prvykrat sa o nej pri dodrzani postupu
podl'a Exekuéného poriadku ma dozvediet’ (s vynimkou podla § 44 ods. 5 tohto predpisu) az
doru€enim upovedomenia o zacati exekucie s moznostou podat’ proti nemu namietky. Aby
nedoslo k zmareniu exektcie aaj z dovodov procesnej ekondémie povinnému nema byt
doru¢ované uznesenie o zamietnuti Ziadosti stdneho exekttora o udelenie poverenia,
odvolanie proti nemu, rozhodnutie odvolaciecho sidu o tomto odvolani, dovolanie proti
takémuto rozhodnutiu odvolacieho stidu a ani rozhodnutie dovolacieho stdu proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho sidu. Bez vydania poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor
nemdze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 Exekucného poriadku), teda neméozu byt ani
dotknuté prava povinného. Pokial’ povinny v tomto §tadiu exeku¢ného konania nemdze a ani
nepotrebuje vyvijat’ procesnu aktivitu, a teda uplatiiovat’ svoje procesné prava, nemoze ich

mat’ ani subjekt, ktory oznami, Ze vstupuje do exekuéného konania na jeho strane ako vedl'ajsi
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ucastnik. Nemoze sa totiz naplnit zmysel vedl'ajSiecho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc
v spore”. Uginky vzniku vedlaj$ieho G&astnictva tak vtomto $tddiu exekuéného konania
dorucenim oznamenia tretej osoby sidu nenastantl. Z rovnakych dovodov preto tieto ucinky
nenastani ani v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu 0 zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Nenastanu
teda ani v dovolacom konani o dovolani opravneného proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie exekucného sudu o zamietnuti takejto ziadosti.

V Bratislave 10. oktébra 2012

JUDr. Rudolf Cir¢,v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



