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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudéka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 15. oktobra 2014 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby C. H., rod. A. proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 26. septembra 2014, sp. zn. Ntc 27/2014, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 26. septembra 2014, sp. zn. Ntc 27/2014,sa zrus$u je v celom rozsahu.

Podl'a § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom

rozkaze v zneni neskorsej zmeny (d’alej len ,,zakon o EZR*) sa b e r i e vyziadana osoba

C. H., rod. A, nar. X. VR, trvale bytom R., S., ul. D. & X./X., t.& vo vizbe v Ustave

na vykon vizby Zilina

na zaklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu vydaného Statnym zastupitelstvom
Traunstein, Bavorsko z 28. aprila 2014, ¢. 280 Js 5888/14, ktorym sa Ziada jeho vydanie
na trestné stihanie pre trestné Ciny nebezpecného ubliZzenia na zdravi a obzvlast’ tazky pripad
lupeze podla §§ 223 ods. 1, 224 ods. 1 €. 2, €. 4, 249 ods. 1 a 250 ods. 2 ¢. 1 nemeckého

Trestného zdkonnika
dovydavacej vizby,ktora bude spodivat’.
Podl'a § 17 ods. 2 zdkona 0 EZR ak pominu ddvody vézby, do ktorej bol vyziadany

vzaty V trestnej veci pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov

alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
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Tr. zak. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny Kubin
z 9. marca 2014, sp. zn. 0Tp 5/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
z 19. marca 2014, sp. zn. 2 Tpo 16/2014, a ktora mu bola nasledne prediiené uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Dolny Kubin zo 17. septembra 2014, sp. zn.
0Tp 5/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 25. septembra 2014, sp. zn.
2 Tpo 45/2014, spocivanie vydavacej vizby zan ik a a vyZiadana osoba nastipi vykon

vydavacej vazby.
Odovodnenie
Sudca Krajského sidu v Ziline na podklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry

v Ziline uznesenim z 26. septembra 2014, sp. zn. Ntc 27/2014, rozhodol o tom, Ze podla § 16
ods. 1 a § 17 ods. 1 zékona o EZR berie C. H., rod. A., nar. X. v R., trvale bytom R., S.,

ul. D. & X./X., t.&. vo viizbe v Ustave na vykon vizby Zilina, do vydavacej vizby, ktora bude

spocivat.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany staznost, ktori odovodnil jednak sam

a jednak aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V blizSom pisomnom zdovodneni podanej staznosti vyZziadany poukazal na to,
ze jeho konanim neboli naplnené dévody vzatia do vydavacej viazby uvedené v § 16 ods. 1
zakona o EZR. Od 6. marca 2014 bol totiz vzaty do vySetrovacej viazby v inej trestnej veci,
a teda nemaril t¢el konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Navyse pred vzatim do vézby
sa zaucal ako stavbyveduci a byval v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, s ktorou

si planoval zalozit rodinu.

Pokial’ ide o 6. februar 2014, kedy sa mal dopustit’ skutku, pre ktory bol naitho vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz, tak vtento sa nachiddzal na uzemi Slovenskej republiky,
na oslavach narodenin svojej druzky S. P.. Sved¢i o tom fotodokumentacia a mézu to potvrdit’
aj ostatni hostia ako svedkovia, ktorych navrhne vypocut v ramci konania 0 navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Nikto sa doteraz nevenoval tomu, ze nema so skutkom ni¢ spolo¢né a ze v Nemecku nikdy

v zivote nebol. Nevidi preto ani dévod na svoje vydanie.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené zaverom navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie
prvostupniového sudu zrusil s tym, ze konanie vo veci eurdpskeho zatykacieho rozkazu bude

Vv pripade pominutia dovodov vizby voc¢i nemu vedené na slobode.

Dnia 10. oktobra 2014 bolo na prvostupnovy sud dorucené vyjadrenie prokuratora
Krajskej prokuratury v Ziline, v ktorom tento upozornil na to, Ze z gramatického vykladu
ust. § 17 ods. 1 zdkona o EZR ako aj jeho systematického zaradenia v danom zékone vyplyva,
ze ak sa vyziadand osoba nachadza vo vézbe v stvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi
organmi, tak ako je to aj vtomto pripade, a bol zaroven doruceny original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, teda ak boli splnené obe uvedené
podmienky, prislusny sud nema ini moznost, ako obligatorne vziat vyziadanii osobu
do vydavacej vizby, ktord bude spocivat’. Ked’ze sud postupoval striktne v zmysle uvedené¢ho
ustanovenia, jeho rozhodnutie povazuje za zdkonné a podanti staznost’ navrhuje preto

ako nedovodnu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Ze staznost je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a Vv zdkonom stanovenej lehote, v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajtice a dospel k takému zaveru, ze staznost’ bola podana dévodne, avsak z inych

nez V staznosti uvedenych dovodov.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze 28. aprila 2014 bol vydany
Statnym zastupitel'stvom Traunstein, Bavorsko eurépsky zatykaci rozkaz, ¢. 280 Js 5888/14,
na C. H.,, rod. A., Statneho obcana Slovenskej republiky, ato za ucelom jeho vydania
na trestné stihanie pre trestné ¢iny nebezpecného ublizenia na zdravi a obzvlast’ tazky pripad
lupeze podla §§ 223 ods. 1, 224 ods. 1 €. 2, €. 4, 249 ods. 1 a 250 ods. 2 ¢. 1 nemeckého

Trestného zakonnika, ktoré mal spachat’ tak, ze

dna 6. februara 2014 okolo 22.50 hod. sa poskodeny R. Z., ¢asnik pohostinstva ,,G.*
v B., vydal do priestorov sporitelne S., M. X., X. B.. Ked’ chcel poskodeny Z. denny prijem
restauracie, spolu 1 900 eur, ako aj 600 eur v drobnych a 500 eur v hotovosti poskodeného
C. Z. vlozit' do automatu na vkladanie penazi vo vstupnej hale filidlky sporitelne, pristapili
k nemu zozadu obvineny H. ainak stihany J.. Podla spolo¢ného planu drzal jeden

Z pachatelov poSkodenému R. Z. na zatylku zbran spdsobujucu elektricky Sok. Obaja
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pachatelia nasledne opdat podla spolocného planu zautocili na poskodeného R. Z..
Ked poskodeny R. Z. v dosledku toho spadol na zem, zobrali pachatelia poSkodenému
finan¢nti hotovost’ v celkovej hodnote 2 000 eur, aby si ju tak ako to bolo naplanované,
ponechali pre seba. Poskodeny R. Z. utrpel tymto nielen zna¢né bolesti. Toto obaja pachatelia

predpokladali a vykonali s pInym vedomim.

Original tohto eurépskeho zatykacieho rozkazu bol Krajskej prokuratiire v Ziline spolu

s prekladom a dopliujucimi informaciami dorué¢eny 10. septembra 2014.

Opatrenim predsedni¢ky senatu Krajského sudu v Ziline z 11. jala 2014, sp. zn.
Ntc 21/2014, bola C. H., rod. A. na predmetné konanie za obhajcu ustanovena JUDr. A. S..

Vyziadany sa za ucasti svojho obhajcu pri vysluchu konanom 25. septembra 2014
pred prokuratorom vyjadril v tom smere, Ze na Gizemi Spolkovej republiky Nemecko nikdy
Vv zZivote nebol, so svojim vydanim na trestné stihanie nesuhlasi a nevzdava sa uplatnenia

zasady Speciality.

Z predlozeného spisu mozno dalej zistit, ze C. H., rod. A. sa momentalne nachadza
vo vidzbe v suvislosti sjeho trestnym stihanim pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Obvinenie mu za dany
¢in bolo vznesené uznesenim prislusSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny

Kubin zo 7. marca 2014, CVS: ORP-413/0VK-DK-2013.

Do vdzby bol vysSie menovany vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného stdu Dolny Kubin z 9. marca 2014, sp. zn. 0Tp 5/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 19. marca 2014, sp. zn. 2 Tpo 16/2014, a to z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze lehota vizby mu zacala plynut
6. marca 2014 0 10.40 hod. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dolny
Kubin zo 17. septembra 2014, sp. zn. 0Tp 5/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 25. septembra 2014, sp. zn. 2 Tpo 45/2014, mu bola nasledne tato predizena
do 6. februara 2014 do 10.40 hod.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
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vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského

sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokurdtora vykondvajuceho predbezné

vySetrovanie.

Podla § 17 ods. 1 zakona o EZR ak sa vyZiadana osoba nachadza vo vézbe v suvislosti

s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachddza vo vykone trestu odnatia

slobody pravoplatne uloZeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po doruceni origindlu

europskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazvka, ak sa preklad vyzaduje,

vezme vyziadanu osobu do vydavacej vizby, ktora bude spocivat. O rozhodnuti o vzati

vyziadanej osoby do vydavacej vizby sudca vyrozumie prislusny ustav na vykon vizby

alebo ustav na vykon trestu odnatia slobody.

Podl'a § 17 ods. 2 zédkona o EZR ak pominu dovody vizby alebo vykonu trestu uvedené

v odseku 1, spocivanie vyddvacej vizby zanikd a vvZiadana osoba nastupi vykon vvdavacej

vdzby.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o EZR na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud,

v ktorého obvode je vyZiadand osoba vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o EZR prislusny sudca rozhoduje o vizbe podla § 15 az 17
uznesenim. Proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna staznost, odkladny ucinok ma len staznost
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak sucasne bola podana staznost

prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy material
i sprihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel
k takému nazoru, ze krajsky sid rozhodol v danom pripade spravne a v stlade so zakonom,
ak vyhovel navrhu prokuratora a vzal vyziadaného C. H., rod. A. do vydavacej vizby, ktora

momentalne spociva.

Z ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o EZR je zrejmé, Ze v pripade, ak sa vyziadana
osoba nachadza vo vdzbe v shvislosti s jej vnutrostatnym trestnym Stihanim, potom,

¢o je doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu spolu s jeho prekladom do Statneho
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jazyka, je povinnost'ou prislusného sudcu rozhodnut’ o vzati vyziadanej osoby do vydavacej
viazby, ktora bude spocivat. V danom pripade ide teda o vizbu s obligatornym

charakterom.

V posudzovanej veci bol origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu spolu
sjeho prekladom do slovenského jazyka doruceny krajskej prokuratire vykonavajicej

predbezné vysetrovanie 10. septembra 2014. Tato zakonna podmienka bola splnena.

S poukazom na v § 17 ods. 3 zdkona o EZR osobitne pre dany pripad ustanovenu
prislusnost’ sidu na konanie mozno tiez konStatovat’, Ze vo veci konal a rozhodol zakonny
sudca (vyziadany je vo vizbe v Ustave na vykon vizby Zilina), t.j. ani v tomto smere nebolo

zistené pochybenie.

Pokial’ ide 0 dodrzanie prav vyziadaného C. H. rod. A., tak k tomu treba podotknut,
7ze¢ ma vstlade s § 14 ods. 1 =zakona oEZR v predmetnom konani obhajcu
a bol riadne vypocuty - aj za Gcasti svojho obhajcu - zo strany konajuceho prokurétora, ktory
ho pred vydanim napadnutého uznesenia oboznamil sobsahom eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Fotokdpia daného eurdpskeho zatykacieho rozkazu i s prekladom bola pritom
vyziadanému doruc¢ena 16. septembra 2014 a jeho obhajcovi 18. septembra 2014 (§ 19 ods. 2,
ods. 3 zédkona o EZR).

Napriek vyssie uvedenému ale zistil staznostny sud i pochybenie v napadnutom
uzneseni, Vv dosledku ktorého bolo napokon potrebné ho v celom rozsahu zrusit' a vo Veci

rozhodnut’ opétovne.

Nedostatok spociva konkrétne v tom, ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia sa len
piSe, Ze vyziadany sa podl'a 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona o EZR berie do vydavacej vizby,
ktora bude spocivat, no vobec nie je zrejmé, dokedy bude toto spocivanie trvat. Takyto vyrok
je nedostatocny, nepresny a nevykonateny. Z vyroku rozhodnutia musi byt zrejmé,
kedy presne spocivanie vydavacej vidzby zanika a kedy vyZiadania osoba nastilpi
jej vykon. Rovnako tak treba potom z déovodu jasnosti i vo vyroku Specifikovat® (nestaci
v odovodneni rozhodnutia), v suvislosti s akym vnitrostatnym trestnym stihanim

sa vyZiadana osoba aktualne nachadza vo vizbe.
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Co sa tyka samotného momentu ziniku spodivania vydavacej viizby a zacatia
jej vykonu, tak tu je nevyhnutné upozornit’ na § 17 ods. 2 zakona o EZR, ktory
vV nadviznosti na predchadzajici odsek tento okamih viaZze na pominutie dévodov
aktualnej vykonavanej vizby, v ktorej sa vyZiadana osoba nachadza v suvislosti
s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi. Ak tito vnutroStitna vidzba zanikne,

vyziadana osoba automaticky nastipi vykon vydavacej vizby.

A napokon vo vztahu k tvrdeniam vyziadaného, ze on v Nemecku nikdy
v zivote nebol a ze skutku, pre ktory sa Ziada jeho vydanie sa nedopustil, treba uviest,
ze dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku uvedené¢ho v eurépskom zatykacom rozkaze
nie je predmetom skiimania justicnych organov vykonavajuceho Statu, atieto treba teda
povazovat v danom konani (z pohladu daného rozhodovania) za pravne irelevantné.
Tak krajsky ako ani najvyssi sud nie je v konani o europskom zatykacom rozkaze opravneny
preskimavat’ rozhodnutia cudzich justi¢nych organov, na podklade ktorych bol tento vydany.
VSetky namietky moze vyziadany riadne uplatnit’ v ramci svojej obhajoby pred prislusnymi

nemeckymi organmi.

Z dovodov vysSie uvedenych preto najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
S poukazom na § 1 ods. 2 zdkona o EZR napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil
(vyroky o vzati vyziadaného do vydavacej vidzby a o jej spocivani su navzajom neoddeliteI'né,
preto bolo potrebné zrusit’ celé rozhodnutie) a vo veci sam rozhodol tak, ze postupoval
dosledne v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd staznost'.

V Bratislave 15. oktobra 2014

JUDr. DanielHud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



