Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDr.
B., PhD., advokat a konatel’, proti povinnému I., byvajucemu v K., 0 vymoZenie 434,51 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29 Er 1418/2003,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. méja 2013 sp. zn.

12 CoE 415/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 27. juna 2012, ¢.k. 29 Er 1418/2003-14 exekuciu
vedenu na zéklade notarskej zépisnice, ktora blizSie Specifikoval v odovodneni uznesenia
(d’alej len ,,notarska zapisnica®) vyhlasil za nepripustna a zastavil ju. Rozhodol podla § 41
ods. 2 pism. ¢/, § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti @ 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) vspojeni s § 22 ods. 1 a 2, § 23, § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze notarska zapisnica
nie je vykonatelny exekucny titul, lebo suhlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného
Mgr. T., advokat splnomocneny povinnym, aby vjeho mene uznal zavizok, ktorého
konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat’. Tym sa povinny vopred vzdal svojho prava

uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavdzok, ktory vznikne ¢i nevznikne v budtcnosti. Povinny si
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ani nemohol dobrovol'ne vybrat pravneho zastupcu, pretoze tento bol uz uréeny v predtlaci
zmluvy o tvere, ateda bol vybrany opravnenou a zadujmy zastupcu boli v rozpore so
zaujmami povinného. Sud dospel k zdveru, Ze splnomocnenie, ktoré je sucastou zmluvy
ouvere je vzmysle § 39 Obcianskeho zékonnika neplatnym pravnym tkonom a notarska

zéapisnica je neucinnd a nemoze byt podkladom exekucie vedenej proti povinnému.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 12 CoE 415/2012,
napadnuté uznesenie potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Ugastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Aj podl'a nazoru odvolacicho sidu v danom
pripade wuznal zavézok a vyslovil sthlas s vykonatelnostou notéarskej zapisnice ako
exekuéného titulu zastupca, ktorého zaujmy boli v rozpore so zidujmami zastipeného,
v dosledku ¢oho st predmetné splnomocnenie i nadvdzny pravny tkon obsiahnuty v notarske;j
zapisnici neplatné (§ 22 ods. 2 a § 23 Obcianskeho zakonnika) a notarska zapisnica ako
exekucény titul potom neti€¢inna a materialne nevykonatel'na. Navrh na preruSenie odvolaci std
zamietol s odévodnenim, Ze si neopodstatnené. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. aucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze opravnend nemala v konani uspech a ostatnym

ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud zamietol
navrh oprdvnenej na preruSenie konania, napadla oprdvnend odvolanim. To isté uznesenie
vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupfiové uznesenie o zastaveni exekucie,
napadla dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie
konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aSudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozit nou Specifikované

prejudicidlne otazky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vdcSom ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid' konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, vo vztahu k preruSenie dovolacieho konania
ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.

V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.
O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2015

JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



