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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne: J.
R., bytom T. XXX, M. Q. Q., pravne zastipenej JUDr. Matejom MValjentom, advokatom, so sidlom
Jesenského 232, Partizanske, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitalska 8, Bratislava, o  preskimaniec  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.
2017/112422/13724/SSZOSK zo dna 21. juna 2017, o kasaénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dia 30. aprila 2018, ¢. k. 15Sa/28/2017-36, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dna 30. aprila 2018, ¢. k. 15Sa/28/2017-36, zamieta.

II. Najvys$si sud Slovenskej republiky priznava zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na Uplnt nahradu trov
konania na kasa¢nom stude.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky stud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
15Sa/28/2017-36 zo dna 30. aprila 2018 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c), d) a ¢)
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 2017/112422/13724/SSZOSK zo dna 21. jona 2017 (d’alej len ,rozhodnutie Zalovaného*) a
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizinske &. k. PE1/OSO/ZAM/2017/5390/62804
zo diia 26. aprila 2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) a vec sa vratil Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘) na d’alsie konanie. Predmetnym rozhodnutim
zalovaného bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie, ktorym v zmysle § 36 ods. 2 pism. d), ods. 3,
ods. 5 pism. a) zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 5/2004 Z.z.“ alebo ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti“) spravny organ vyradil zalobkynu z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 13.



marca 2017.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze dna 02. januara 2017 podala zalobkyna na
prvostupnovy organ ziadost’ o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, z ktorej vyplyva, ze v
poslednom zamestnani pracovala ako ¢aSnicka, a to od 01. augusta 2013 do 31. decembra 2016.
Predchadzajici pracovny pomer skonéila dohodou z dovodu zruSenia zamestnavatela. V roku 2012
ukoncila maturitou Stadium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Tren¢ine. Deklarovala
zaujem pracovat’ ako vizdzistka, v ktorom zamestnani dovtedy nemala Ziadnu prax, na druhom mieste
uviedla ako alternativne zamestnanie c¢asnicka s praxou 8 rokov. Taktiez uviedla, ze je ochotna
dochadzat’ do zamestnania 20 kilometrov a Ze ma prislub zamestnania s terminom nastupu jal 2017.
Podanim zo dna 12. januara 2017 prvostupiiovy organ oznamil zalobkyni, Ze ju zarad’uje do evidencie
uchddzacov o zamestnanie s u€innostou odo dna Ol. januara 2017. Dna 28. februara 2017
prvostupnovy organ predvolal Zalobkyiiu na vyberové konanie pre zamestnavatela Slovenské lieCebné
kapele Piestany, a.s. na obsadenie vhodného zamestnania na pracovnu poziciu ¢asnik, servirka, pricom
po uspechu vo vyberovom konani zalobkyna dna 13. marca 2017 odmietla pontiknuté zamestnanie prijat’
z dovodu ,,nastupu na kozmeticky kurz, mam zaujem otvorit’ Zivnost’ po absolvovani kurzu.* Podanim
zo dila 05. aprila 2017 prvostupiiovy organ ozndmil Zalobkyni zaCatie spravneho konania vo veci jej
vyradenia z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dovodu nespoluprace tym, Ze odmietla ponuku
vhodného zamestnania na pracovné miesto Casnik, servirka bez véznych dovodov a zirovenn bola
upozornena na moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim. Dna 12. aprila 2017
dorucila Zzalobkyna prvostupfiovému organu svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania.
Zdoraznila v iom, Ze uz pri zaevidovani sa do evidencie uchadzaCov o zamestnanie deklarovala zaujem
zmenit' profesiu a absolvovat’ rekvalifika¢ny kurz zamerany na kozmetiku a po jeho absolvovani si
otvorit’ v danom obore zivnost’. Uviedla, Ze nemoze za to, Ze kurz mal zacat’ az dna 02. maja 2017, ked’
rekvalifikacny kurz si bude hradit’ z vlastnych prostriedkov, a preto rozhodnutie o jej vyradeni z
evidencie uchadzacov o zamestnanie vnima negativne, ked’ze jej to skomplikuje pristup k prispevku na
podnikanie, ktorého poskytnutie je okrem iného podmienené minimalnou 3-mesa¢nou evidenciou na
urade prace.

3. Prvostupiiovym rozhodnutim v zmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5 pism. a) zak. ¢. 5/2004
Z.z. prvostupiovy organ vyradil zalobkynu dnom 13. marca 2017 z evidencie uchadzaov o
zamestnanie z dévodu nespoluprace odmietnutim ponuky vhodného zamestnania bez vaznych dévodov.
K popisu ponuknutého pracovného miesta uviedol, ze ide o pracovni poziciu c¢aSnika pre
zamestnavatela Slovenské liecebné kupele Piestany, a.s. Planovany nastup zalobkyne na rekvalifikacny
kurz v oblasti kozmetiky a nasledné zacatie vykondvania samostatnej zarobkovej ¢innosti neuznal ako
vazny dévod na odmietnutie poniknutého zamestnania. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna
poukazala na to, Ze dovody, ktoré oznamila prvostupfiovému organu uz vo svojom vyjadreni k zacatiu
spravneho konania, povazuje za vazne a dané, taktieZ spochybnila skutocnost’, ¢i jej bolo naozaj
pontknuté vhodné zamestnanie, ak sa toto nachadza cca 50 kilometrov od jej trvalého bydliska, v
ktorom sucasne pracuje na dohodu. Napadnutym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobkyne zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s poukazom na § 15 a § 36 zak. ¢. 5/2004 Z.z., ked’ bol toho nazoru,
ze zalobkyha bezddvodne odmietla ponuku vhodného zamestnania na obsadenie pracovnej pozicie
¢asnik, servirka. Zalobkynou uvedeny dovod nie je mozné povazovat za vazny dovod v zmysle § 36
ods. 4 zak. &. 5/2004 Z.z. Zalovany poukézal na to, e u¢elom evidencie uchadzatov o zamestnanie je v
prvom rade najdenic vhodného zamestnania a zaradenie uchadzaCov o zamestnanie na pracovny trh.
Rekvalifikacny kurz uvedeny Zzalobkynou sa mal zacat az dna 02. maja 2017, pricom tento nie je
organizovany uUradom, t. j. neospravedliiuje Zalobkynu od plnenia povinnosti ur¢enych tradom a
spolupréce s uradom. Rovnako ani praca na dohodu nie je takym dévodom, pre ktory by bolo mozné
ospravedlnit’ nespolupracu zalobkyne, ked’ze tato bola aj nad’alej vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a praca na dohodu nie je trvalym pracovnym pomerom. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze
zalobkyna bola o pravach a povinnostiach uchadza¢a o zamestnanie poucena pri podani Ziadosti o
zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie diia 02. januara 2017. Poucenie o néasledkoch
odmietnutia vhodného zamestnania sprostredkovaného uradom bolo tiez sucastou Predvolania na
vyberové konanie.



4. Krajsky std v odévodneni rozsudku poukazal na to, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne
organy si pri posudzovani kategorie ,,vhodnosti“ vo vztahu k zamestnaniu ponuknutému Zzalobkyni v
Slovenskych liecebnych kupeloch Piestany, a.s. nezabezpecili dostatok podkladov, aby zistili skutkovy
stav v rozsahu dostaujicom na riadne posudenie veci. V ich rozhodovacej ¢innosti doSlo nielen k
predéasnym skutkovym zaverom nemajucim zaklad v adekvatnom poznani relevantnej objektivnej
pravdy, ale nasledne aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci Sufasne rozhodnutia spravnych
organov vykazuju prvky arbitrarnosti zapri¢iiujucej ich nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov.
Krajsky sud upriamil pozornost’ dotknutych spravnych organov na ziadost’ Zalobkyne o zaradenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanic vo forme predtlaeného formulara, ktorého podstatna ¢ast’ ma
dotaznikov( Strukturu, kde okrem iného Ziadatel’ o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
pomerne podrobne formuluje vlastné poziadavky na zamestnanie, v ktorom by chcel pracovat’. Jednou z
tychto poloziek je aj vyjadrenie sa k vzdialenosti, akl je Ziadatel ochotny akceptovat’ pri dochadzani do
zamestnania z miesta svojho bydliska. Pri tejto polozke sa zalobkyna vyjadrila, Ze pri dochadzani do
zamestnania sprostredkovaného prvostupiovym organom je ochotna akceptovat vzdialenost 20
kilometrov. Aj ked potom, ako Zzalobkyni GspeSnym absolvovanim vyberového konania na miesto
¢asniCky v spolo¢nosti Slovenské lieCené kupele Piestany, a.s. bolo sprostredkované pracovné miesto,
ktoré zalobkyna odmietla z dévodu, ktorého st€astou nebolo spochybnenie ,,vhodnosti“ zamestnania,
bolo povinnostou uz prvostupnového organu sa v prvostupniovom rozhodnuti s touto kvalitativnou
vlastnost'ou pontkaného zamestnania vysporiadat’ ex offo, ked’Ze i$lo o zamestnanie zjavne vzdialenejSie
od miesta bydliska Zalobkyne nez ako uviedla do formularovej ziadosti pri zaevidovavani sa do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie.

5. Nevysporiadanie sa s otazku vzdialenosti ponukaného zamestnania od miesta bydliska Zalobkyne vSak
podla nazoru krajského sudu nebolo jedingym nedostatkom prvostupiiového rozhodnutia spésobujuceho
jeho nepreskiimatelnost’. Aby bolo mozné zodpovedne vyrieSit’ otazku, ¢i zamestnanie vhodné je alebo
nie je, je potrebné v suvislosti s tym zodpovedat aj otdzku moznosti dopravy Zzalobkyne do miesta
vykonu prace, ¢asu straveného v prostriedkoch hromadnej prepravy a vySku nakladov s tym spojenych,
a sekundarne zohladnit' aj zékladné parametre ponikaného zamestnania, najméd nastupnti mzdu (plat),
perspektivy mzdového rastu, Specifika konkrétneho miesta vykonu prace, pripadné zdravotné rizika
vyplyvajuce z povahy prevadzky, denny prevadzkovy &as, resp. dizku pracovnej zmeny, tieZ &¢i ma byt
ponukand praca vykondvana aj pocas vikendov a sviatkov alebo iba poCas pracovnych dni a pod. Ak by
sa totiz preukdzalo, Ze najmd naklady vynalozené na cestu do prace a z prace, vratane Casu
spotrebovaného na cestovanie, vyrazne ukrajuju z pozitiv ponikaného zamestnania v miere majicej za
nasledok, Ze by nebolo spravodlivé od Zalobkyne Ziadat’, aby ponuku pracovného miesta prijala, neslo by
o zamestnanie spliajice poziadavku vhodnosti podla prislusnych ustanoveni zakona o sluzbach
zamestnanosti. Ak bez poznania a nasledného spravnou tvahou vykonavaného posudzovania vysSie
naznacenych ukazovatelov prvostuphiovy organ vyslovil, Ze ponukané zamestnanie v spolo¢nosti
Slovenské lieCebné kuipele Piestany, a.s. je vhodné, je jeho rozhodnutie zalozené na takom zistovani
skutkového stavu, ktoré je zjavne nedostacujuce na riadne postudenie veci. S uvedenym nedostatkom sa
nevysporiadal ani zalovany v napadnutom rozhodnuti, hoci do pravneho diskurzu administrativneho
konania bola tato otazka vnesend Cast'ou pravnej argumentécie zalobkyne v podanom odvolani. Tym, Ze
otdzka pomeru kategérie vzdialenosti ku kategdrii vhodnosti zostala v napadnutom rozhodnuti
argumenta¢ne nedotknuta, bola zaloZzena v tejto Casti vada nepreskimatelnosti rozhodnutia. Nakolko
vysSie vytknutymi nedostatkami trpi z podstatnej Casti aj prvostupnové rozhodnutie, krajsky sad zrusil
nielen napadnuté rozhodnutie zalovaného, ale aj prvostupiiové rozhodnutie.

6. Krajsky sud poukézal tiez na to, ze otazku vzdialenosti ponukaného zamestnania od miesta bydliska
uchadzaca o zamestnanie spravny organ neposudzuje iba v pravnom rezime § 36 ods. 4 pism. a) zak. ¢.
5/2004 Z.z., t. j. iba vtedy, ak nutnost’ dochadzania koliduje s potrebou zabezpecenia sprevadzania
maloletého dietata do a zo Skolského zariadenia v mieste bydliska. Ak rodinné pomery uchadzaca o
zamestnanie nevedi v procese subsumpcie k aplikdcii pravnej normy vyjadrenej § 36 ods. 4 pism. a)
zak. ¢. 5/2004 Z.z., t. j. ak uchadza¢ o zamestnanie nema diet’a, pri ktorom je potrebné zabezpecit' jeho
dochadzku do $koly, nevylucuje to, aby spravny orgéan otazku vzdialenosti pontikaného zamestnania od



miesta bydliska uchadza¢a o zamestnanie posudzoval v intenciach § 36 ods. 4 pism. f) zak. ¢. 5/2004
Z.z., spravidla v kontexte d’alSich konkrétnych skuto¢nosti a okolnosti posudzovaného pripadu, €o je aj
pripad Zalobkyne.

7. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175 ods. 1 SSP, tak ze
uspesnej zalobkyni priznal pravo na uplnt nahradu trov konania.

11.
Kasa¢na st’aznost’

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) a h)
SSP kasa¢nu st'aznost’, nakolko mal za to, ze krajsky stid porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe.

9. Zalovany uviedol, Ze krajskym stidom bol zaviazany konat’ nad rozsah zékona &. 5/2004 Z.z., a teda v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z.z. taxativne uréuje
kritéria, bez moznosti d’al§ich, ktoré jediné sa zohladiluju pri urceni ,,vhodnosti“ zamestnania na ucely
zakona €. 5/2004 Z.z., priCom ani jednym z tychto kritérii nie je vzdialenost’.

10. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobkyni bolo u zamestnavatela Slovenské liecebné kupele
Piestany, a.s. sprostredkované vhodné zamestnanie v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z.

11. Vzdialenost’ do zamestnania by mohla predstavovat’ vadzny dovod odmietnutia sprostredkovaného
vhodného zamestnania v zmysle § 36 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z. iba vtedy, ak by doslo k
splneniu zédkonom stanovenych predpokladov, t. j. v danom pripade len, ak by takd vzdialenost’
neumoznovala zabezpelit' sprevadzanie dietata do desiatich rokov veku do predSkolského zariadenia
alebo do Skoly a ucastnik konania to vyslovne namietal. Vzdialenost do zamestnania nie je mozné
subsumovat’ pod iny vdzny dévod podla § 36 ods. 4 pism. f) zak. ¢. 5/2004 Z.z., nakolko tato
skutoCnost’ je sama o sebe Specidlnym vaznym dévodom uvedenym v pism. a), ktord by v pripade
posudzovania vzdialenosti ako vazneho doévodu podla pism. f) stracala svoj Specidlny tcel a zmysel.
NavySe to, Ze nie je mozné vzdialenost” posudzovat’ ako vazny dovod odmietnutia tohto zamestnania
podla § 36 ods. 4 pism. f) zak. ¢. 5/2004 Z.z. je podporené aj tym, ze v zmysle § 53 zakona ¢. 5/2004
Z.z. je za ucelom dochadzania do zamestnania moznost poberat’ prispevok na dochadzku za précou,
ktory by refundoval Zzalobkyni cestovné naklady. Ako vazny ddévod ospravedlitujici odmietnutie
sprostredkovaného zamestnania podla § 36 ods. 4 pism. f) zak. ¢. 5/2004 Z.z. moézu byt iné
skutoénosti - ako moznosti dopravy, vyska cestovného, nastupna mzda, atd’. - posudzované len vtedy,
ak ich ucastnik konania v€as namietol, priCom zalobkyfa sama iné skutoCnosti ako nezaujem o
vykonavanie prace CaSnicky, rekvalifikacny kozmeticky kurz a otvorenie Zivnosti v rozhodnom case
nenamietala, t. j. nenamietala ani vhodnost' zamestnania a ani vzdialenost, a to ani pri pracovnom
pohovore, kedy odmietla prijat’ pracovnu ponuku a ani vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania. Zalovany uviedol, Ze rozhodnym ¢asom pre posudenie pritomnosti vaznych dovodov podra §
36 ods. 4 zékona €. 5/2004 Z.z. je obdobie odo dia prevzatia listu s predmetnou ponukou zamestnania
do dina vyberového konania.

12. Dalej zalovany vyslovil nazor, Ze udaj o akceptovatelnej vzdialenosti pri dochadzani do zamestnania -
obsiahnuty vo formulari ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie - nie je zavizny,
ma len informativny charakter.

13. Zalovany zaroveii poukazal na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, aplikovatelnii na tento pripad, ktora
by v pripade nevyhovenia tejto kasacnej st'aznosti znamenala odklon od rozhodovacej praxe sudu
(rozhodnutia zo Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 5/2016 - ¢. 39, 6/2003 - ¢. 122, R
103/2011).

14. Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského



stdu v Trencine zo dia 30. aprila 2018, ¢. k. 15Sa/28/2017-36, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej st'aznosti nemozno priznat’ ispech.

16. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. februara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. V zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 SSP, upravujiceho dovody kasaénej staznosti, kasa¢nu
staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym,
ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (pism. g) alebo sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (pism. h).

21. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

22. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
odovodnujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou v ramci spravneho konania o vyradeni Zalobkyne z
evidencie uchaddzacov o zamestnanie diiom 13. marca 2017.

23. Podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. vhodné zamestnanie na ucely tohto zdkona je zamestnanie,
ktoré zohladnuje zdravotny stav obcana, prihliada na niektoru z jeho kvalifikacii, odborné zruc¢nosti
alebo druh doteraz vykonavanej prace.

24. Podla § 15 ods. 2 zék. ¢. 5/2004 Z.z. vhodné zamestnanie na ucely sprostredkovania zamestnania
podla tohto zakona je zamestnanie, v ktorom tyzdenny pracovny cas nie je krat$i ako polovica z
ustanoveného tyzdenného pracovného Casu.

25. Podla § 15 ods. 3 zak. €. 5/2004 Z.z. vhodné zamestnanie si oban hl'ad4d sdm, za pomoci uradu
alebo za pomoci pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podla § 11 ods. 2 pism. b) az e).

26. Podl'a § 36 ods. 2 zak. ¢. 5/2004 Z.z. trad vyradi uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzac¢ov
0 zamestnanie diiom zistenia

a) vykonévania nelegélnej prace,

b) nespoluprace s uradom alebo

¢) ze mu bolo v cudzine udelené povolenie na zamestnanie.



27. Podl'a § 36 ods. 4 zak. ¢. 5/2004 Z.z. za vazny dovod podla odseku 5 pism. a) az ¢) a h) sa
povazuje,

a) ak miesto vykonu zamestnania a povaha zamestnania manzela alebo ak miesto vykonu zamestnania a
povaha zamestnania neumoznuju zabezpelit' sprevadzanie dietata do desiatich rokov veku do
predskolského zariadenia alebo do $koly, a

b) zdravotny stav uchadzaca o zamestnanie posudeny podla § 19 ods. 1,

c) docCasnd pracovna neschopnost’ uchddzaca o zamestnanie, ktorej zaCiatok a skoncenie sa uradu
preukazuje potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti do troch pracovnych dni odo dna vystavenia
potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti a pracovnym dnom nasledujicim po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti; skon¢enie docCasnej pracovnej neschopnosti preukazuje uchadza¢ o
zamestnanie osobne,

d) zdravotny stav blizkych osoéb, ktory si na zéklade pisomného vyjadrenia oSetrujuceho lekara alebo
rozhodnutia zdravotnickeho zariadenia vyZzaduje osobnu starostlivost, oSetrovanie alebo sprevadzanie;
pisomné vyjadrenie oSetrujiceho lekara alebo rozhodnutie zdravotnickeho zariadenia o zacati osobnej
starostlivosti alebo oSetrovania predklada uchadza¢ o zamestnanie do troch pracovnych dni odo dia
vystavenia pisomného vyjadrenia oSetrujiceho lekara alebo rozhodnutia zdravotnickeho zariadenia,
pisomné vyjadrenie oSetrujuceho lekara alebo rozhodnutie zdravotnickeho zariadenia o skon€eni osobnej
starostlivosti alebo oSetrovania predkladd uchadza¢ o zamestnanie nasledujuci pracovny deil po skonc¢eni
osobnej starostlivosti alebo oSetrovania a doklad o sprevadzani predklada uchadza¢ o zamestnanie
nasledujuci pracovny den po skonceni sprevadzania,

e) vykon dobrovolnej vojenskej pripravy podla osobitného predpisu, vykonavanie pravidelného cvi¢enia
alebo plnenie uloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky pocas zaradenia do aktivnych zaloh podla
osobitného predpisu, ktorych zacatie a skonCenie sa uradu preukazuje najneskdr jeden pracovny den
pred ich za¢atim a tri pracovné dni po ich skonceni,

f) iné¢ dovody, ktorych vaznost’ posudzuje tirad.

28. Podl'a § 36 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 5/2004 Z.z. za nespolupracu uchadzaca o zamestnanie s iradom
podla odseku 2 pism. b) sa povazuje odmietnutie ponuky vhodného zamestnania sprostredkovaného
uradom bez vaznych dovodov alebo odmietnutie nastupu do vhodného zamestnania sprostredkovaného
uradom bez vaznych dovodov.

29. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného o potvrdeni
prvostupniového rozhodnutia, ktorym bola zalobkyna v zmysle § 36 ods. 2 pism. b), ods. 3, ods. 5
pism. a) zak. ¢. 5/2004 Z.z. vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie diilom 13. marca 2017.

30. Medzi stranami nebola spornou otazka, Ze zalobkyna bola 01. januara 2017 zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Spornou nebola ani skuto¢nost, Ze zalobkyita v Ziadosti o zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie uviedla, ze je ochotnd dochadzat’ do zamestnania 20 kilometrov.
Spornym nebolo ani to, ze zalobkyna po tispe$nom absolvovani vyberového konania pre zamestnavatela
Slovenské lieCebné kupele Piestany, a.s. na obsadenie vhodného zamestnania na pracovni poziciu
¢asnik, servirka odmietla pontknuté zamestnanie prijat’ z dovodu nastupu na kozmeticky kurz, lebo mala
zaujem otvorit’ zivnost’ po absolvovani kurzu.

31. Pravne vztahy pri poskytovani sluZieb zamestnanosti, ku ktorym patri aj vedenie evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, pripadne ich vyradenie z evidencie, upravuje zak. ¢. 5/2004 Z.z. Kasaény
sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze vypocet vaznych dévodov v ustanoveni § 36 ods. 4 zak. ¢.
5/2004 Z.z. je demonStrativny, nakol’ko v pism. f) do tejto kategérie zarad’uje Siroku Skalu pripadov
oznacenych ako iné dovody, ktorych vaznost’ posudzuje urad.

32. K namietke Zalovaného o sprostredkovani vhodného zamestnania v zmysle § 15 ods. 1 zak. €.
5/2004 Z.z., kasaény sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, kde krajsky sad spravne
uviedol, Ze sprdvne organy si pri posudzovani kategérie ,,vhodnosti“ vo vztahu k zamestnaniu
pontknutému zalobkyni v Slovenskych lieCebnych kipeloch Piestany, a.s. nezabezpecili dostatok
podkladov, aby zistili skutkovy stav v rozsahu dosta¢ujicom na riadne posudenie veci. Tymto ich



postupom pri rozhodovacej ¢innosti do§lo nielen k pred¢asnym skutkovym zaverom nemajicim zaklad v
adekvatnom poznani relevantnej objektivnej pravdy, ale ndsledne aj k nespravnemu pravnemu postdeniu
veci. Sucasne rozhodnutia spravnych organov vykazuji prvky arbitrarnosti zapriCiiujicej ich
nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

33. K namietke Zalovaného, ze udaj o akceptovatelnej vzdialenosti pri dochddzani do zamestnania,
obsiahnuty vo formulari Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadza¢ov, ma len informativny charakter,
kasa¢ny sud prisvedCil krajskému sudu, ze pokial zalobkyna uviedla, Ze je ochotnd akceptovat
vzdialenost’ 20 kilometrov od miesta bydliska, za stavu, Ze ked’ jej bolo sprostredkované zamestnanie
zjavne vzdialenejSie, bolo povinnostou spravnych organov sa s touto skuto¢nostou vysporiadat, t. j.
zaoberat’ sa v predmetnej veci aj otazkou vzdialenosti.

34. Kasa¢ny sud sa zaroveil stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, kde krajsky stid poukazal
na to, ze za u€elom zodpovedného vyrieSenia otazky vhodnosti zamestnania je potrebné v suvislosti s
tym ,,zodpovedat’ aj otazku moznosti dopravy zalobkyne do miesta vykonu prace, ¢asu stravené¢ho v
prostriedkoch hromadnej prepravy a vySku nakladov s tym spojenych, a sekundarne zohladnit’ aj
zakladné parametre pontikaného zamestnania, najma nastupnu mzdu (plat), perspektivy mzdového rastu,
Specifikd konkrétneho miesta vykonu préce, pripadné zdravotné rizikd vyplyvajiice z povahy prevadzky,
denny prevadzkovy ¢as, resp. dizku pracovnej zmeny, tiez ¢i ma byt ponukana praca vykonavand aj
pocas vikendov a sviatkov alebo iba pocas pracovnych dni a pod.*

35. Pokial' zalovany namietal, Ze zalobkyna na tato skutoénost poukazala az v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu kasaény sud wuvadza, ze bolo tulohou tak Zzalovaného ako aj
prvostupniového organu sa riadne vysporiadat’ s vhodnostou ponukaného zamestnania, a to aj s
poukazom na vysSie uvedené, ked’ tato vhodnost’ zahfiia aj otazku dochédzania.

36. K namietke zalovaného stvisiacej s odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe kasacny sud
poukazuje na to, Ze jednym z dovodov zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového
rozhodnutia bola skuto¢nost,, Ze otazka pomeru kategorie vzdialenosti ku kategorii vhodnosti zostala v
napadnutom rozhodnuti argumentacne nedotknutd, o zalozilo vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia, a
teda predmetné judikaty nemozno na dany pripad aplikovat’.

37. Kasaény std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

39. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze v kasa¢nom konani tispe$nej zalobkyni priznal proti neuspesnému Zzalovanému pravo na
Uuplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne
krajsky sud podla § 175 ods. 2 SSP.

40. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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