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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela Ing. F. E., byvajuceho v N. a manzelky Mgr.
B. E., byvajicej v M., o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletej Julii Konkoly, nar.
18. marca 2012, byvajucej u manzelky, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/247/2017,
takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/247/2017 p r i k a z u j e Okresnému stdu
Dunajské Streda.

Odovodnenie

1. V konani o rozvod manzelstva, zaCatom na Okresnom stde Levice 2. novembra 2017 a vedenom
takymto sudom pod sp. zn. 10P/247/2017, podal navrhovatel' (manzel) navrh na prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti Okresnému sudu Dunajskd Streda (oznaceny za ,ziadost o zmenu miestnej
prislusnosti sudu‘). Navrh odovodnil tym, ze manzelka aj s maloletou dcérou sa uz od septembra 2017
trvalo zdrziavaju na adrese oznaCenej v navrhu (v M.) a z tohto doévodu ma za to, Ze tamojsi sud
zabezpeci rychlejSie a hospodarnejSie prejednanie veci.

2. Konania vo veciach rozvodu manZzelstva a Upravy pomerov rozvadzajucich sa manzelov k ich
maloletym detom pre cas po rozvode sa od 1. jula 2016 spravuji ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (zdkona ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,C. m. p.”). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. sa
na konania podla tohto zakona pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., v povodnom zneni inak nadobudnuvsicho u¢innost’ zaroven s C.
m. p., dalej len ,,C. s. p.“), ak tento zdkon neustanovuje inak. To plati i pre navrh na prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C. s. p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor (rozumej i ini pravnu vec -
pozn. Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvys$si sud®) prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.



4. V prejednavanej veci status prislu§ného stidu prislicha Okresnému sudu Levice ako sudu posledného
spolo¢ného bydliska manzelov, v ktorého obvode v ¢ase zaCatia konania byval (a podla obsahu spisu
stale byva) manzel a ktory je povolany rozhodovat aj v konani o upravu pomerov rozvadzajucich sa
manzelov k ich maloletym detom pre ¢as po rozvode, zo zdkona spojenom s konanim o rozvod (tu por.
ustanovenia § 92 ods. 1 vety prveja § 100 C. m. p., uz spominany § 2 ods. 1 C. m. p. a § 36 ods. 2 C.
s. p.). Bezprostredne nadriadenym stidom takéhoto stdu je Krajsky sud v Nitre a ked’ze Okresny sud
Dunajské Streda (ako std, ktorému sa mé vec podla navrhu prikézat’) je sidom, ktorého bezprostredne
nadriadenym sudom je iny krajsky sud (Krajsky sud v Trnave), v tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom najvyssi sud.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (4¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civilné mimosporové konania). Dovody delegacie mozu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmid vSak osobntl, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nd. Vzhladom k
charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. do uvahy len vtedy,
ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahffia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifika pripadu v prejednévanej veci podla nazoru najvy3sieho sudu navrhovanu delegiciu veci
odovodnuju. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze ndvrh na delegiciu podal prave ten z ucastnikov, na
ktorého ochranu zakon ustanovil pravidlo miestnej prislusnosti sidu posledného spolocného bydliska
manzelov, pokial’ v obvode takéhoto sudu byva eSte asponl jeden z manzelov a prave v podani navrhu na
delegaciu treba vidiet vzdanie sa manzelom takejto ochrany (tzv. vyhody domaceho ihriska). Nebyt’
zotrvania manzela v mieste posledného spolo¢ného bydliska manzelov by bol Okresny sud Dunajské
Streda d’al§im zakonom predpokladanym sudom prislusnym na prejednanie tejto veci (ako sud bydliska
toho manzela, ktory navrh nepodal). V prejednavanej veci okrem toho nezanedbatelny vyznam malo to,
ze manzelka vo vyjadreni k navrhu rozhodné skutoCnosti uvadzané manzelom potvrdila a taktiez
vyjadrila i suhlas s navrhnutym prikazanim veci Okresnému stdu Dunajska Streda (ktory ako sud
najbliz§i aktuadlnemu bydlisku maloletej dcéry rozvadzajiicich sa manzelov ma celkom zjavne aj najlepSie
podmienky pre zadovazovanie skutkovych =zisteni vyznamnych pre konanie o tuprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti pre Cas po rozvode). S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a
charakter konania je preto navrhované prikazanie veci inému stdu v zaujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia.

8. Vzhladom k uZz uvedenému tak najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade s splhené
podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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