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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcov 1/ D. O.,
byvajaceho v U., 2/ I. O. byvajicej v U., oboch zastiipenych advokatom JUDr. Michalom Tre$¢akom
ml., so sidlom v Kosiciach, Thurzova 6, proti zalovanym 1/ 1. Y., byvajaicemu v U, t. ¢. H,
zastupenému advokatom JUDr. MatuSom Hribom, so sidlom v Bardejove, Na hradbach 5, 2/ D. Y.,
byvajicemu v U., t.¢. H., o zaplatenie 38 244,41 €, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 15
C 75/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. aprila 2012 sp.zn.
2 Co 276/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach z 19. aprila 2012 sp.zn. 2 Co 276/2011 a rozsudok Okresného
sudu Kosice II z 30. juna 2011 ¢.k. 15 C 75/2010-260 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu KoSice
II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 30. jina
2011, ¢.k. 15 C 75/2010-260 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 23 235,74
€ s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 18. novembra 2007 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V casti troku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 23 235,74 € za
obdobie od 16. novembra 2007 do 17. novembra 2007 Zalobu zamietol a v prevySujicej ¢asti narok
zalobcov vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ v €asti, ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 19. aprila 2012 sp.zn. 2 Co 276/2011 rozsudok sudu prvej
in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, priCom reagoval na jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného 1/.
Dospel k zaveru, ze std prvej inStancie vykonal v§etky mozné opatrenia na zistenie pobytu Zalovanych
1/ a 2/, a preto, pokial sa mu to naprick vSetkej snahe nepodarilo, spravne ustanovil zalovanym
opatrovnika a konal s nim, pricom od momentu kedy sa zalovany 1/ prihlasil na sude prvej inStancie so



ziadost'ou Studovat’ spis, uz sud prvej inStancie konal so Zalovanym 1/, avSak stalo sa tak az v ¢ase po
vyhlaseni rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany 1/ dovolanie, v ktorom namietal, Ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze v konani nemohol uplatnit’
svoje procesné prava, pretoze nebol sidom prvej inStancie predvolany na pojednavania konané v ditoch
29. jina 2011 a 30. juna 2011, pricom v ¢ase doruc¢ovania sudnych zasielok (vratane predvolania na
pojednéavanie) sa zdrziaval na adrese H.. Uviedol, Ze so suidom komunikoval prostrednictvom JUDr. D.
V., ktorého zastupovanie siid v konani nepripustil, ¢o bolo s ohl'adom na dlhodoby pobyt zalovaného 1/
v cudzine zdsahom do moznosti doruCovania pisomnosti Zalovanému 1/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ako aj ze JUDr. D. V. mal byt’ zo strany studu vytazovany za ucelom zistenia
pobytu zalovaného, ¢im mu mohlo byt zabezpeCené riadne doruCovanie pisomnosti. Namietal, ze v
dosledku uvedeného postupu si zaroven nemohol uplatnit’ vzajomné naroky voci zalobcom 1/ a 2/.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalovaného 1/ ako nedovodné
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného 1/ je dovodné, v dosledku jeho u¢inku dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 a2 ag§ 450 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

7. Za u¢innosti predchéadzajiicej pravnej Gpravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat’ sledovany pravny
ucinok pri vadach zméito¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. nevyplyvala (napr. Najvyssi sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4 Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo
27/2016).

8. Pokial’ zalovany 1/ tvrdi, Ze mu bolo odnaté pravo konat’ pred sudom, robi tak opodstatnene.

9. Zalovany 1/ namietal vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktort videl v tom, Ze nebol
sudom prvej inStancie predvolany na pojednavania konané v ditoch 29. juna 2011 a 30. jona 2011, ked’
sa v Case doruCovania pisomnosti zdrziaval na adrese H.. Zarovenl namietal, Ze sid mu nedorucoval
pisomnosti a ani nezistoval jeho adresu prostrednictvom JUDr. D. V..

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred sudom
i§lo vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil i¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Ob¢ianskym
sudnym poriadkom za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom porusSenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucil predvolanie na pojednavania konané v dioch
29. juna 2011 a 30. jana 2011 ustanovenej opatrovnicke zalovaného 1/. Dovolaci s poukazom na
dovolacie namietky zalovaného 1/ skumal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
ustanoveniu opatrovnika sudom zalovanému 1/.



12. Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze pokial’ neurobil iné opatrenia, mohol sid ustanovit’ opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nebol znamy, ktorému sa nepodarilo doru¢it’ na zndmu adresu v cudzine
alebo ak bolo dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory bol
postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nebol schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Citované
ustanovenie upravovalo osobitny inStitit zastipenia na zaklade rozhodnutia stdu. Podla tohto
ustanovenia mohol std ustanovit' opatrovnika iba pre Ucely konania (ad hoc), ak zistil niektory z
dovodov uvedenych v § 29 ods. 2 O.s.p. Podstatou tejto pravnej upravy nebolo ul'ahlit’ (zjednodusit))
sudu procesny postup, ale to, aby sidom ustanoveny opatrovnik hajil zAujmy nepritomnej strany (vid’
tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 26/2011). Neustanovenie opatrovnika
v situacii, v ktorej mu ustanoveny mal byt, ale rovnako aj ustanovenie opatrovnika vtedy, ked’ neboli
preukazané dovody pre jeho ustanovenie, ma zavazné procesnopravne dosledky z hladiska ochrany
procesnych oprévneni strany civiného procesu. Judikatura dospela k zaveru, ze stid ma pred
ustanovenim opatrovnika zalovanému z doévodu jeho neznameho pobytu vycerpat vsSetky moznosti
zistenia, i jeho pobyt je skuto¢ne neznamy (V 30/1974). Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2
O.s.p., muselo predchadzat’ presetrenie toho, ¢i si dané vsetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je
namieste iné opatrenie (R 21/1971, R 66/1996).

13. V prejednavanej veci z hl'adiska skutkového vychadzal odvolaci sud z toho, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 15 C 75/2010 podmienky na ustanovenie opatrovnika zalovanému
1/ (ako strane sporu, ktorej pobyt nie je znamy) podla § 29 ods. 2 O.s.p. boli splnené a vSetky okolnosti
boli zistené vyCerpavajucim spdsobom. V preskimavanej veci vSak sud prvej inStancie uznesenim z 3.
februara 2011 ¢.k. 15 C 75/2010-214 ustanovil Zalovanému 1/ opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
z dovodu jeho neznameho pobytu, naprick tomu, ze v Case ustanovenia opatrovnika zalovanému 1/
sudom obsah spisu nedaval podklad na jeho ustanovenie. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze sud prvej
inStancie prostrednictvom dopytu z 27. januara 2010 na Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Bruseli
zistil, Ze zalovani 1/ a 2/ sa zdrZiavaji na adrese Z., a na ktorej v priebehu konania Zalovany 1/ preberal
doruc¢ované pisomnosti (doruc¢enka pripojena k ¢.1. 171 spisu). TaktieZ na pojednavani konanom 10.
septembra 2010 JUDr. D. V. uviedol, ze sa podl'a jeho vedomosti Zalovani zdrziavaji v zahrani¢i na stidu
znamej adrese, ked” v dalSom konani na vyzvu sudu ini adresu zalovanych neoznamil. Sud prvej
inStancie v priebehu d’alSicho konania (po zisteni pobytu zalovaného 1/ v cudzine a GspeSnom doruceni
mu pisomnosti na dani adresu), az do ustanovenia opatrovnika sidom, Zalovanému 1/ Ziadne zasielky
do zahrani¢ia nedorucoval (pozn. dovolaciecho sudu: odpoved’ sudu na podanie Zalovaného 1/ sud
nespravne adresoval zalovanému 2/), teda v spise sa nenachéddzala ziadna sudu vréatend zasielka
adresovana zalovanému 1/, z ktorej by bolo mozné vyvodzovat, Ze sa zalovany 1/ na zistenej adrese v
cudzine nezdrziaval. Napriek tejto skuto¢nosti sud pristipil k Setreniu pobytu zalovaného 1/ v Slovenskej
republike, av§ak negativne. Sud prvej inStancie tak vyvodil v tom ¢ase nespravny zaver o neznamom
pobyte strany sporu, pretoZze mu v ¢ase ustanovenia opatrovnika bola znama adresa Zalovaného 1/ v
cudzine.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze hoci v dalSom priebehu konania vyplynulo, Ze
zalovany 1/ sa na zistenej adrese v cudzine nezdrziaval, zaver o nezndmom pobyte Zalovaného 1/ by bol
pred¢asny, nakolko sud nevykonal vSetky mozZnosti zistenia, ¢i jeho pobyt je skuto¢ne neznamy (a to aj
s ohladom na sudom vykonané predchddzajuice Setrenie pobytu ucastnika prostrednictvom
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Bruseli s pozitivnym vysledkom a vedomostou o d’alSom konani
vedenom na stde prvej inStancie pod sp.zn. 12 C 165/2007, v ktorom bol zalovany 1/ procesnou
stranou, a z ktorého sud zistil, Ze sa Zalovani dlhodobo zdrZiavaju v cudzine.). Daliou skutoénostou, pre
ktoru rozhodnutie nebolo mozné povazovat’ za spravne, je, ze zalovany 1/ v podani doru¢enom stdu 14.
jula 2010 sud vyslovne Ziadal o dorucovanie vSetkych zésielok na adresu JUDr. D. V. a zaroveii trval na
tom, aby ho v konani nad’alej zastupoval (bez ohl'adu na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 23.
novembra 2009 ¢.k. 41 Ro 417/2008 nepripustil zastupenie Zalovaného 1/ splnomocnenym zéstupcom
JUDr. D. V. v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p.). Podla obsahu podania zalovaného 1/ bolo mozné tento prejav
vole Zalovaného 1/ povaZzovat’ za zvolenie si JUDr. D. V. ako zastupcu na doru¢ovanie pisomnosti (§ 49
ods. 2 O.s.p.).

15. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie ustanovil Zalovanému 1/ opatrovnika, hoci siidu v Case jeho



ustanovenia bola znama adresa jeho pobytu v cudzine (priCom zaroven vykonané netplne Setrenie stidu
nemohlo byt podkladom o neznamom pobyte strany sporu), je namieste zaver, ze v danom pripade
neboli splnené procesné predpoklady pre postup podla § 29 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov postupom
sudu prvej inStancie a nadvdzujuicim postupom odvolacicho sudu, ktory na tato nespravnost’
neprihliadal, ked” povazoval postup sudu prvej inStancie za spravny, odnali sudy nizSej inStancie
zalovanému 1/ moznost’ pred sidom konat’ a zatazili konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
16. V okolnostiach preskiimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup sudov niz$ej inStancie
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietaj vady zmitocnosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc pravne G¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu i rozhodnutie sudu prvej inStancie v celosti (t.j. aj v suvisiacich vyrokoch)
a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, ods. 2 a § 450 CSP).

17. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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