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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. X., bytom O., proti odporkyni:
Socialna poistovia, Gstredie,

UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 28. aprila 2016, ¢.k. 23Sd/179/2016-15, takto

rozhodol:

v

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2016, ¢&.k.
235d/179/2016-15, zru 8 ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podl'a § 2500 O.s.p. zastavil konanie vo veci navrhu navrhovatel’a
na presktimanie rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku od 16. septembra 2015 v sume
339,80 eur mesacne s tym, ze podla § 263 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) mu od 16. septembra 2015 zanika narok na
doteraz vyplacany invalidny déchodok v nizsej sume 334,10 eur.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze posudkovy lekar v Bratislave dia 21. aprila 2016 opatovne posudil
zdravotny stav navrhovatela na zéklade predloZenych novych lekarskych nalezov a uznal ho invalidnym
podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu 80% od 09. marca 2010, ¢im navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko odporkyna vydala zmenové rozhodnutie, ktorym
opravnému prostriedku vyhovela, krajsky sud konanie zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu navrhovatel’ podal v€as odvolanie. Uviedol, ze krajsky std konanie zastavil,
lebo odporkyila mu vyhovela v plnom rozsahu, priCom tvrdil, ze ziadne pisomné vyrozumenie od
odporkyne nedostal a nechape v ¢om mu odporkyiia vyhovela. Ziadal, aby krajsky sud pokratoval v
konani a aby mu bol prepocitany invalidny déchodok, o ktory v odvolani Ziadal, ¢i bol dobre vypocitany
podl'a zapoétu rokov, ktoré odpracoval a ¢i mu boli zhodnotené aj tie roky, ked’ podnikal a ktoré doplatil
dodato¢ne. Priznani mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu Cinnost’ vSak povazoval za
zodpovedajicu jeho zdravotnému stavu a stihlasil s fiou.



V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a odporkyna uviedla, Ze narok navrhovatel'a na invalidny
dochodok bol opdtovne posudeny novym rozhodnutim XY - III z 03. méja 2016 a z&rovenn novym
rozhodnutim XY - I. z 03. maja 2016 bolo napadnuté rozhodnutie ¢. XY z 10. decembra 2015 zrusené
podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) konania podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zafaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Navrhovatel' sa svojim opravnym prostricdkom zo dna 08. januara 2016 domahal kompletného
prepocitania invalidného dochodku. Krajsky sad vsSak konanie zastavil, ked poukéazal na to, Ze
opravnému prostriedku navrhovatela odporkyna vyhovela v plnom rozsahu, pretoze ho uznala
invalidnym s mierou poklesu 80% od 09. marca 2010. Krajsky sud vedomost’ o tom, ku ktorému
konkrétnemu dnu sa navrhovatel doméha priznania miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ vo vyske 80% nemal a navrhovatel’ z vlastnej iniciativy spokojnost’ so zmenovym rozhodnutim
spravneho organu neprejavil, pricom sudom ani spravnym organom za G¢elom zistenia jeho stanoviska v
tomto smere dopytovany nebol. Zaver, ku ktorému krajsky sud dospel, odvolaci sud preto povazoval z
procesného hladiska za pred€asny, nakolko s poukazom na opisané okolnosti pripadu nebolo mozné bez
logickych pochybnosti zaujat’ stanovisko, ze spravny organ v ramci autoremedury navrhovatelovi v
plnom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud z davkového spisu odporkyne navySe zistil, Ze po doru€eni uznesenia krajského stdu,
odporkyna v priebehu odvolacieho konania diia 03. méja 2016 vydala d’alSie tri rozhodnutia. Prvym
podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zruSila obe svoje rozhodnutia z 10. decembra 2015 (o priznani
invalidného doéchodku a jeho zvySeni) s tym, ze opravnému prostriedku navrhovatela tym tplne
vyhovuje. Druhym rozhodnutim navrhovatelovi odnala od 04. augusta 2016 invalidny dochodok
priznany podla zdkona u¢inného do 31. decembra 2003 a tretim rozhodnutim navrhovatelovi priznala
invalidny doéchodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. v sume 313,60 eur so zvySenim od 01. janudra 2016
na sumu 337,80 eur.

Rozhodnutia z 03. maja 2016 neboli preskimané krajskym stidom ako sudom prvého stupiia bez
zavinenia krajského sudu. Nepreskumanie vSetkych existujicich rozhodnutio tom istom naroku
navrhovatel'a na invalidny dochodok a jeho vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je vSak
takou okolnost'ou, pre ktort odvolaci sid musel uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu preskumat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o invalidnom
dochodku navrhovatela a po preskimani zakonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodnut, za
predpokladu, ze navrhovatel’ na svojom opravnom prostriedku bude nad’alej trvat. V novom rozhodnuti
krajsky sud znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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