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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom 29. januara 2015
v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. Y. W. a spol pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zik. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, obzalovanych Ing. Y. W., N. U, P. U, O. U. proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 3. marca 2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo vyroku o treste
odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obZalovaného Ing. Y. W.,, u N. U,, P. U,, O. U. aT. P. s
poukazom na § 324 Tr. por. vo vyroku o penaznom treste a ustanoveni nahradného trestu odnatia
slobody.

Na zaklade § 322 Tr. por. obzalovany Ing. Y. W.sa odsudzujepodla§ 329 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. ¢/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a obzalovanému sa zaroven ukladd probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z4k. sa obzalovanému ustanovuje skiSobna doba na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu uklada
obmedzenie spocivajliice v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k/ Tr. zdk. sa obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu ukladé
povinnost’ spoc¢ivajica v prikaze dostavit sa v urenom cCase na prislusny ttvar Policajného zboru
urceny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanym N. U., P. U. a O. U. uklada penazny trest vo vymere 1 000
€ kazdému zvlast’.



Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad umyselného zmarenia peniazného trestu ustanovuje nahradny
trest odilatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac kazdému zvIast’.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému T. P. uklada penazny trest vo vymere 500 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad umyselného zmarenia peniazného trestu ustanovuje nahradny
trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) dni.

V ostatnych Castiach vyroky o trestoch u obzalovanych ostavaji nezmenené.

Podla 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2014 bol
obzalovany Ing. Y. W. uznany za vinného v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ z pokra¢ovacicho
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék., Ze

ako riaditel’ regiondlneho riaditel'stva udrzby Zelezni¢nej infrastruktiry Zeleznic Slovenskej republiky Z.
(dalej len ,,RR UZI Z.“) na blizie nezistenom mieste a v bliz§ie nezistenom &ase v obdobi od zimnych
mesiacov roku 2008 a zac¢iatkom roku 2009, na osobnom stretnuti ziadal od N. U., P. U., T. P. a O. U.
tplatok vo vyske 5% z fakturovanych prac pre Zeleznice Slovenskej republiky za jednotlivé §tvrtroky
2009 a potom ako po skonceni prislu§ného Stvrtroku 2009 zistil, akd suma bola v jednotlivom $tvrtroku
2009 zo strany Zeleznic Slovenskej republiky uvedenym podnikatelom vyplatena :

1/ v blizsie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajiaceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zdmoc¢nicke a stavebné prace, X., uplatok vo vyske 1 200 eur,

2/ v blizSie nezistenom Case po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od P. U. subdodavatela
spolo¢nosti U., za prace vykonané spoloc¢nostou U., platok vo vySke 500 eur, ktory nasledne v presne
nezistenom case a mieste od P. U. prevzal,

3/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od T. P., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti A., tiplatok vo vyske 1 200 eur, ktory nasledne v presne nezistenom ¢ase a mieste
od T. P. prevzal,

4/ v bliz§ie nezistenom Case po ukonCeni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel'a spolo¢nosti U., uplatok v bliz§ie nezistenej vyske,

5/ v blizSie nezistenom ¢ase po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 ziadal od N. U. podnikajiceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zamod¢nicke a stavebné prace, X., uplatok vo vyske 300 €,
ktory néasledne v presne nezistenom case a mieste od N. U. prevzal,

6/ v blizSie nezistenom case po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 ziadal od P. U., subdodavatela
spolo¢nosti U., za prace vykonané spoloc¢nostou U., Uplatok vo vySke 500 €, ktory nasledne v presne
nezistenom mieste a ¢ase od P. U. prevzal,

7/ v bliz§ie nezistenom case po ukonceni druhé¢ho Stvrtroku 2009 ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti U., uplatok vo vyske 300 €, ktory nasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase od
O. U. prevzal,



8/ v blizSie nezistenom ¢ase po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajuceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zdmoc¢nicke a stavebné prace, X., uplatok vo vyske 800 €,
ktory néasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase vo vysSke najmenej 785 € od N. prevzal,

9/ v blizsie nezistenom ¢ase po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od O. U. ako spolo¢nika a
konatel’'a spolo¢nosti U. tplatok vo vyske 800 €, ktory nasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase od
O. U. prevzal

Obzalovany N. U. bol uznany za vinného v bodoch 10/, 11/ z pokracovacieho pre¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1 Tr. zak., ze

10/ ako zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zdmoc¢nicke a stavebné prace, X. v blizSie nezistenom
¢ase po ukonceni druh¢ho Stvrtroku 2009, potom ako vyfakturoval prace vykonan¢ v prospech
Zeleznic Slovenskej republiky a tieto mu boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tiplatok vo vySke najmene;j
300 €,

11/ ako zivnostnik s obchodnym ndzvom N. U., zdmoc¢nicke a stavebné prace, X. v blizSie nezistenom
case po ukonceni tretieho §tvrtroku 2009, potom ako vyfakturoval prace vykonané v prospech Zeleznic
Slovenskej republiky a tieto mu boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. uplatok vo vyske najmenej 785 €.

Obzalovany P. U. bol uznany za vinného v bodoch 12/, 13/ z pokra¢ovacicho prec¢inu podplacania podl'a
§ 333 ods. 1 Tr. zék., ze

12/ v bliz§ie nezistenom Case po ukonceni prvého Stvrtroku 2009, potom ako boli vyfakturované prace
vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky spolo¢nost'ou U. a nasledne faktiry preplatené a pre
ktoru spolo¢nost’ pracoval ako subdodavatel’, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske 500 €.

13/ v blizSie nezistenom Case po ukonceni druh¢ho Stvrtroku 2009, potom ako boli vyfakturované prace
vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky spolo¢nost'ou U. a nasledne faktiry preplatené a pre
ktoru pracoval ako subdodavatel’, poskytol Ing. Y. W. uplatok vo vyske 500 €.

Obzalovany T. P. bol uznany za vinného v bode 14/ z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.,
ze

14/ ako spolo¢nik a konatel' spolocnosti A., v blizSie nezistenom Case po ukonéeni prvého Stvrtroku
2009, potom ako boli vyfakturované prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a faktary
boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske 1 200 €.

Obzalovany O. U. bol uznany za vinného bodoch 15/, 16/ z pokracovacieho precinu podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zak., Ze

15/ ako spolo¢nik a konatel spolo¢nosti U., v blizSie nezistenom Case po ukonceni druh¢ho Stvrtroku
2009, potom ako boli vyfakturované prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a faktury
boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske 300 €,

16/ ako spolocnik a konatel’ spolo¢nosti U., v blizSie nezistenom ¢ase po ukoneni treticho Stvrtroku
2009, potom ako boli vyfakturované prace vykonané v prospech Zeleznic Slovenskej republiky a faktary
boli preplatené, poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vySke 800 €.

Obzalovanému Ing. Y. W. bol podla § 329 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. ¢/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do stavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zék. sud ulozil obzalovanému penazny trest vo vymere 6 500 € (Sesttisicpit’sto
eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. std pre pripad imyselného zmarenia peniazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Obzalovanym N. U., P. U. a O. U. podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, kazdému zvlast’.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanym vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skuSobntl dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, kazdému zvIast.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil peniazny trest vo vymere 2 000 € (dvetisic eur), kazdému zvlast’.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia peiiazného trestu ulozil obZalovanym
nahradny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, kazdému zvIast.

Obzalovanému T. P. podla § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zdk. vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil na sku§obnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 1 000 € (jedentisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. std pre pripad imyselného zmarenia peniazného trestu ulozil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Specializovany trestny sud obzalovan¢ho Ing. Y. W. oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod
obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako riaditel RR UZI Z. z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora firma
bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal uplatky vo
vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych sim od konatelov spoloCnosti, pre ktorych vybavil a
zabezpetil rozne zdkazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchidzajucej
vzajomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti A. si dia 10. augusta 2009 telefonicky
vypytal od T. P. slibeny uplatok za druhy Stvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory predstavoval 5% zo
sumy 16 572,49 €, teda zo sumy, ktor(i Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili
uvedenej spolo¢nosti za druhy §tvrtrok 2009 bez DPH, pricom uvedeni sumu na presne nezistenom
mieste, v nezistenom case aj prevzal,

- ako riaditel RR UZI Z. z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora firma
bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal uplatky vo
vySke 5% z vyfakturovanych a preplatenych sim od konatelov spoloCnosti, pre ktorych vybavil a
zabezpeil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchidzajucej
vzéjomnej dohode so P. U. si diia 20. oktdbra 2009 telefonicky vypytal od P. U. slibeny uplatok za treti
Stvrtrok 2009 v sume 2 400 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 48 058,6 €, teda zo sumy, ktort
Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili spolonosti U. za treti §tvrtrok 2009 bez
DPH, pre ktora P. U. tieto prace vykonaval, pricom uveden sumu na presne nezistenom mieste a v
presne nezistenom case aj prevzal,

- ako riaditel RR UZI Z. z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora firma



bude vykonavat’ rézne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a naslednej aj prijal uplatky vo
vySke 5% z vyfakturovanych a preplatenych sim od konatelov spolo€nosti, pre ktorych vybavil a
zabezpedil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchadzajice;
vzajomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti A. si dia 26. oktobra 2009 telefonicky
vypytal od T. P. sl'ibeny uplatok za treti Stvrtrok 2009 v sume 500 €, ktory predstavoval 5% zo sumy
10 123 €, teda zo sumy, ktort Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatil uvedenej
spolo¢nosti za treti Stvrtrok 2009 bez DPH, priCom uvedeni sumu na presne nezistenom mieste a v
presne nezistenom Case aj prevzal,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

gpecializovan}”l trestny sud obzalovaného N. U. oslobodil podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZzaloby
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako zivnostnik, podnikajici pod obchodnym menom N. U., prevadzka X., O. XXX, ICO:
XXXXXXXX, v presne nezistenej dobe, najmenej od za¢iatku roku 2009 sl'ubil Ing. Y. W., riaditelovi
RR UZI Z. uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora
firma bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpedil rozne
zékazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho firmu, a to v sume 5% z preplatenych faktir bez
DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za prislusny $tvrtrok 2009, za prace vykonané jeho firmou
a v tejto suvislosti po predchédzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od

neho ditla 5. méja 2009 telefonicky vypytal sl'ubeny uplatok za prvy Stvrtrok 2009 vo vyske 1 200 €,
ktory predstavoval 5% zo sumy 24 164,52 €, teda zo sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za
vykonané prace preplatili tomuto podnikatelovi za prvy Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok
prisl’tibil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase vyplatil,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Specializovan}'f trestny sud obzalovaného P. U. oslobodil podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby
prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako zivnostnik podnikajicim pod obchodnym menom P. U. - U., miesto podnikania W., X. X, 1CO:
XXXXXXXX, v presne nezistenej dobe, najmenej od za¢iatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi
RR UZI Z. tplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora
firma bude vykonavat rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpeéil rozne
zékazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre spolo¢nost’ U., pre ktorti on vykonava prace a to v sume
5% z preplatenych faktar bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za prisluiny $tvrtrok 2009,
za prace vykonané spoloc¢nostou U. a v tejto suvislosti po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y.
W. po tom, ako siIng. Y. W. od neho dna 20. oktobra 2009 telefonicky vypytal slibeny uplatok za treti
Stvrtrok 2009 v sume 2 400 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 48 058,60 €, teda zo sumy, ktort
Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili spoloénosti U. za treti §tvrtrok 2009 bez
DPH, ktory mu tento Uplatok prislubil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom
¢ase vyplatil,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stthany.
Specializovany trestny sud obzalovaného T. P. oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za precin

podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék., ktorého mal dopustit’ tak, ze

- ako majitel’ a konatel’ spolo¢nosti A., U. X, ICO: XXXXXXXX v presne nezistenej dobe, najmenej od
zaCiatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi len RR UZI Z. uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie



a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude vykonavat rozne prace pre Zeleznice
Slovenskej republiky, vybavil a zabezpe&il rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho
firmu a to v sume 5% z preplatenych faktir bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za
prislusny sStvrtrok 2009, za prace vykonané jeho spolo¢nost'ou a v tejto suvislosti po predchadzajice;j
vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dia 10. augusta 2009 telefonicky
vypytal slibeny uplatok za druhy §tvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 16
572,49 €, teda zo sumy, ktorti Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej
spolo¢nosti za druhy S$tvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok prislibil a nésledne na presne
nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase vyplatil,

- ako majitel’ a konatel’ spolo¢nosti A., U. X, ICO: XXXXXXXX v presne nezistenej dobe, najmenej od
za&iatku roku 2009 sl'ubil Ing. Y. W., riaditelovi len RR UZI Z. tplatok za to, aby z titulu svojej funkcie
a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice
Slovenskej republiky, vybavil a zabezpe&il rozne zékazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho
firmu a to v sume 5% z preplatenych faktir bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za
prislusny Stvrtrok 2009, za prace vykonané jeho spolo¢nostou a v tejto suvislosti po predchadzajice;j
vzéjomnej dohode s Ing. Y. W. po to, ako si Ing. Y. W. od neho dila 26. oktobra 2009 telefonicky
vypytal slabeny uplatok za treti Stvrtrok 2009 v sume 500 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 10 123 €,
teda zo sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej spoloénosti za
treti Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento tplatok slibil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne
nezistenom case vyplatil,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Specializovan}'f trestny sud obzalovaného O. U. oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby
prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky za precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak., ktorého mal dopustit’ tak, ze

- ako majitel’ a konatel’ spolocnosti U. v presne nezistenej dobe, najmenej od zaciatku roku 2009 sltubil
Ing. Y. W., riaditefovi RR UZI tuplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica
vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rdzne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a
zabezpelil rozne zakazky od Zeleznice Slovenskej republiky pre jeho firmu a to v sume 5% z
vyfakturovanych prac vykonanych jeho spolo¢nost'ou a v tejto suvislosti po predchadzajucej vzajomnej
dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dia 5. maja 2009 telefonicky vypytal sIibeny
uplatok za prvy stvrtrok 2009 v sume 1 500 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 23 444,05 €, teda zo
sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej spolonosti za prvy
Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok prislibil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne
nezistenom case vyplatil,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 24/2011, z
3. marca 2014 podali odvolanie obzalovani Ing. Y. W., O. U., N. U., P. U. a prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky v pisomne
podanom odvolani uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tou €astou rozsudku, v ktorej samosudca oslobodil
obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. s oddévodnenim, ze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani. Zdoraziuje, ze podklady ziskané na zaklade rozhodnutia -
sthlasu sudcu krajského sudu nikdy neboli dokazom v predmetnej trestnej veci, boli v sulade so
zakonom pouzité ako jeden z podkladov pre zacatie trestného stihania. Rozhodnutia sudkyne pre
pripravné konanie vtedajiicho Specidlneho sudu resp. Specializovaného trestného sudu, ktoré boli
vydané v tejto trestnej veci, boli vydané v stlade so zdkonom. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej oslobodil



obzalovanych Ing. W. a spol. spod obzaloby a stcasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu
prvého stupila, aby ju v uvedenej €asti v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukazuje na
dovody odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 8. novembra 2012 a z 19.
decembra 2011.

Obzalovany Ing. Y. W. v pisomne podanom odvolani napisal, Ze jeho konanie tak, ako bolo ustilené
sidom v skutkovej vete napadnutého rozsudku nenapiia po objektivnej stranke zakonné naleZitosti
skutkovej podstaty zloCinu prijimania Uplatku. V konani pred sudom nebolo dokazané, Ze on z titulu
svojej funkcie a postavenia mal vplyv na to, ktora firma bude vykonavat’ prace v hodnote nad 1 000 eur
a uz vobec nebolo dokazané, Ze by mal vplyv na pridelovanie zékaziek vy$Sej hodnoty. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze zaver o jeho vine a o tom, ze jednotlivé nim prijaté platby od
spoluobzalovanych neboli sponzorskymi prispevkami, ale boli uplatkami, sud zalozil na jeho vypovedi a
hlavne na vypovedi obzalovaného U. a skuto¢nosti, e prijaté finanéné prostriedky nesli na ucet ZSR,
alebo Sportového klubu U.. Vzhl'adom na trestné sadzby prejednavaného trestného ¢inu, vzhladom na
okolnosti pripadu, a hlavne vzhl'adom na svoju osobu sa tento trest javi ako neprimerane prisny a
navrhol, aby odvolaci sud vec zru$il a vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne, ak sa odvolaci sid nestotozni s vys$§ie uvedenymi obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného
W., aby zrusil ulozeny vyrok o treste a ulozil mu trest odnatia slobody s podmieneé¢nym odkladom jeho
vykonu, za su¢asného uloZenia proba¢ného dohl'adu.

V doplnenom podani z 27. januara 2015 obzalovany Ing. Y. W. napisal, Ze s ohl'adom na odstup Casu,
jeho vek, zly zdravotny stav prehodnotil postoj k celej trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu a uvadza, ze
trestny &in tak, ako je to uvedené v rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica zo dna 3. marca 2014, sp. zn. BB-4T 24/11, sa dopustil a to tym spésobom, ako je to uvedené
v predmetnom rozsudku. Konania mu je vel'mi I'ito, neuvedomoval si v§etky mozné nasledky konania.
Vzhl'adom na uvedeny postoj k trestnej veci prosi, aby stid prihliadol na skuto€nost’, Ze sa doznal pri
druhu a vymere trestu.

Obzalovany N. U. v dovodoch odvolania poukazal na to, Ze pre dokonanie pre¢inu podplacania je
rozhodujice, ze pachatel poskytne, ponikne alebo sltibi uplatok v suvislosti s obstaranim veci
vSeobecného zaujmu. Musi teda existovat’ pri€innd stuvislost medzi poskytnutim uplatku a konanim
priemcu uplatku, ktory poskytuje poskytovatelovi uplatku urcitt formu zvyhodnenia, na ktoré
poskytovatel’ uplatku nema narok. Vztah medzi poskytnutim uplatku a obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu tu bude vtedy, ak ma uplatok vzt'ah k ¢innosti, ktora spada pod obstaravanie veci vS§eobecného
zaujmu. Na hlavnom pojednavani nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi poskytnutim finanénych
prostriedkov obzalovanym N. U. a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. V konani nebolo
preukazané, ze penazné prostriedky, ktoré mal poskytnit’ obzalovany N. U. obzalovanému Y. W., mali
vzt'ah k ¢innosti, ktora spada pod obstaravanie veci v§eobecného zdujmu. On obzalovanému Ing. Y. W.
neposkytol uplatok, nikdy oni nebol poziadany a nikdy mu nebola slubovana ani poskytnutd ziadna
vyhoda od obzalovaného Ing. Y. W., alebo od ZSR, pre ktoré pracoval. Navrhuje, aby odvolaci sud
aplikujuc zésadu trestného konania ,,in dubio pro reo* zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho v celom
rozsahu spod obzaloby.

Obzalovany P. U. v odvolani uviedol, Ze vyrok rozsudku je nespravny a to z dovodu, Ze bol vydany na
zaklade nespravne zisteného skutkového stavu veci a vyhodnotenia vykonanych dokazov.

Nie je mu zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti bol uznany za vinného zo spachania precinu
podplacania, pokial’ na hlavnom pojednavani nebol vykonany ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze sa
dopustil konania uvedené¢ho pod bodmi 12/ a 13/ skutkovej vety rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o jeho vine vychadzal len z vypovede
spoluobzalovaného Ing. Y. W., ktory mal vo svojej vypovedi zo diia 20. aprila 2010 uviest’, ze od neho
prevzal za prvy stvrtrok 2009 sumu 500 € a za druhy Stvrtrok 2009 sumu 500 € ako sponzorské z jeho



osobnych financii.

Nie je mu zrejmé, ako mohol sud z vypovede Ing. Y. W., ktory mal uviest’, Ze od neho dvakrat prevziat’
po 500 € ako sponzorské na akcie Zelezni¢iarom, dospiet’ k zaveru, Ze tento od neho uplatok prijal.

Skutkova veta rozsudku v bodoch 12/ a 13/ v8ak absolutne postrada, Ze tGplatok mal byt poskytnuty v
stvislosti s obstaranim veci vieobecného zaujmu. Uplatok, ktory nie je poskytnuty v stvislosti s
obstaranim veci v§eobecného zaujmu nie je pre¢inom podplacania. Skutky uvedené v bodoch 12/ a 13/
rozsudku nenapliiaju skutkovi podstatu pre¢inu podplécania a teda nie st trestnym ¢inom.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bol uznany vinnym
zo spachania precinu podplacania a podla ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku v tejto Casti sdm
rozhodol a podl'a ust. § 285 pism. b/ Trestného poriadku ho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany O. U. v pisomne vypracovanom odvolani napisal, Ze sud vo vzt'ahu k jeho osobe rozhodoval
len na zéklade vypovedi obzalovaného Ing. Y. W. a jeho, ¢i uz z pripravného konania, alebo na hlavnom
pojednavani.

V priebehu celého konania dokazoval, ze sice doslo k poskytnutiu obzalovanému Ing. Y. W. v dvoch
pripadoch finan¢nej hotovosti, a to prvykrat 300 € a druhykrat 800 €, avsak tieto peniaze neslizili na
ovplyvnenie Ing. W. pri vybavovani obchodnych, dodavatel'sko-odberatelskych vztahov medzi
Zeleznicami Slovenskej republiky

a spolo¢nost'ou U., ktorej bol on konatel'om.

V suvislosti s pouzitou pravnou kvalifikaciou, ked’ sud jeho konanie kvalifikoval ako precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze podla jeho nazoru sa std nespravne vysporiadal s pravnym
postavenim Zeleznic Slovenskej republiky a ked’ aj doslo k poskytnutiu petiazi z jeho strany pre Ing. Y.
W., tak nemohlo ist’ o uplatok v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.

V posudzovanom pripade teda nemozno pausalne konStatovat’, Ze prace a sluzby poskytované zo strany
spolo¢nosti U. a nasledne fakturované sumy mozno charakterizovat’ ako veci vS§eobecného zaujmu.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrus$il odvolanim napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil stidu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a
oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovani a prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky podali odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zistil, Ze odvolania obzalovanych Ing. Y. W., N. U., P. U., O.
U. st ¢iastoéne dovodné, odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze prvostupnovy std po zruSeni veci uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 1/2013, z 24. oktobra 2013 pri vykonavani
dokazov postupoval v stlade s nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni, vykonal vSetky potrebné
dokazy, vyhodnotil ich v stlade so zdsadami zakotvenymi v Trestnom poriadku. Najvy$si sud
Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odévodnenim prvostupniového rozhodnutia a osvojuje si ho.

Je potrebné sa stotoznit’ s ndzorom odvolatelov, Ze prvostupiiovy sud pri uznani viny v bodoch 1/-13/
rozsudku vychadzal predovsetkym z vypovedi obZalovanych Ing. Y. W. a N. U. z 28. oktobra 2009 a z
vypovede Ing. Y. W. z 20. aprila 2010.

Z vypovedi obzalovaného Ing. Y. W., Specializovany trestny stid mal preukézané, aké sumy jednotlivi
obzalovani Ing. Y. W. odovzdali, v akej vySke a v akom ¢asovom rozpiti. Obzalovany N. U. vo svojej



vypovedi z 28. oktobra 2009 vypovedal, z akych dovodov obzalovany Ing. Y. W. ziadal o poskytnutie
finanénych prostriedkov. Obzalovany Ing. Y. W. ako dovod poskytnutia finanénych prostriedkov
uviedol, ze chcel rieSit’ zl finan¢nu situdciu v Sportovom klube U.. Financné prostriedky si pozical vo
vyske 4 000 € od p. K a splatit’ ich chcel tym spdsobom, ze poprosil priatelov o sponzorské. O
sponzorské ziadal spoluobZalovanych U., U., P. a U.. Im ale svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré oznaéil za sponzorské sa pouZiju pre uéely Zeleznic Slovenskej republiky na porady -
Skolenia, odborarsku ¢innost’. Poskytnuté finan¢né prostriedky pouzil na splatenie pézicky. Z uvedenych
dokazov vyplyva, ze financné prostriedky boli obzalovanému Ing. Y. W. poskytnuté, prebral ich az na
ciastkovy skutok pod bodom 1/, kedy obzalovany Ing. Y. W. ziadal o poskytnutie financ¢nych
prostriedkov, ale N. U. mu ich neposkytol pre zlu finanénu situaciu. K podstatnej zmene v suvislosti s
dokazovanim dosSlo pri podani obzalovaného Ing. Y. W., ktoré bolo Najvys§Siemu stdu Slovenskej
republiky doruc¢ené 27. januara 2015. V liste sa obzalovany Ing. Y. W. priznal k spachaniu trestnej
&innosti, uviedol, Ze skutky, z ktorych bol uznany vinnym v odsudzujicom rozsudku Specializovaného
trestného stdu z 3. marca 2014 sa stali tym spdsobom, ako je to v rozsudku uvedené a trestnej ¢innosti,
ktorej sa dopustil olutoval. Obzalovany Ing. Y. W. usvedcCil zo spachania trestnej ¢innosti seba a aj
v§etkych spoluobzalovanych, pokial’ sa tyka skutkov pod bodmi 1/-13/ rozsudku.

Vzhl'adom na zmenu dokaznej situdcie Najvy$si sud Slovenskej republiky nemé ziadne pochybnosti o
tom, Ze obzalovani sa trestnej ¢innosti dopustili a spachali ju spésobom, ako je to uvedené v
odsudzujuicom rozsudku. Tymto dokazom boli vyvratené aj obranné tvrdenia jednotlivych
spoluobzalovanych, ktoré spocivali v tom, Ze trestnej ¢innosti sa nedopustili, obZzalovanému Ing. Y. W.
neposkytli ziadne finan¢né prostriedky a ked’ financné prostriedky poskytli, i§lo o sponzorské, neslo o
uplatok.

Dalsie argumentacie obzalovanych, Ze ich konania nemézu byt kvalifikované ako pre¢in podplicania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak., spoclivali v tom, ze nebol naplneny zakladny znak, ktory vyZzaduje
ustanovenie § 333, Ze by uplatok bol poskytnuty, pontiknuty alebo slibeny v suvislosti s obstaravanim
veci vSeobecné¢ho zdujmu. K tymto obrannym tvrdeniam obzalovanych Najvyssi sud Slovenskej
republiky opakovane uvadza (vid’ str. 15 rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To
1/2013, z 24. oktobra 2013), Ze sa stotoziuje s odovodnenim prvostupniového rozsudku v tom, ¢o sa
rozumie pod obstaranim veci vS§eobecného zaujmu (vid' aj oddévodnenie str. 30-32 prvostupiového
rozsudku z 3. marca 2014). Neobstoja ani argumenty obZalovanych v tom smere, Ze medzi ich konanim
a nasledkom chyba pri¢inné stvislost’, pretoze bolo preukazané, ze financné prostriedky, ktoré jednotlivi
spoluobzalovani poskytli Ing. Y. W. tvorili 5% z fakturovanych prac pre Zeleznice Slovenskej republiky
za jednotlivé Stvrtroky 2009.

V stllade so zadkonom je preto pravna kvalifikacia konania jednotlivych obZalovanych.

Konanie obzalovaného Ing. Y. W. naplilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacicho
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. Konanie obZalovaného N. U. v bodoch 10/, 11/,
konanie obzalovaného P. U. v bodoch 12/, 13/, konanie obzalovaného O. U. v bodoch 15/, 16/, je
spravne kvalifikované ako pokraovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. a konanie
obzalovaného T. P. v bode 14/ ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovanému Ing. Y. W. bol prvostupnovym rozsudkom uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody
vo vymere 4 roky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, usvedcil zo spachanej
trestnej ¢innosti d’alSich spoluobzalovanych, je dochodca, ma zhorSeny zdravotny stav, olutoval svoje
konanie, Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze na prevychovu obzalovaného je mozné
vplyvat’ aj inym druhom trestu, ako mu uloZil Specializovany trestny sud. Z horeuvedenych dovodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil obzalovanému Ing. Y. W. trest odnatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky.



Podl'a ust. § 51 ods. 1 Tr. zak. sid mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmiene¢ne odlozit’
vykon trestu odilatia slobody neprevysujiceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba¢ny dohl'ad
nad jeho spravanim v skasobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur¢eni probacného dohl'adu ustanovi sud skisobni dobu na jeden rok az
pat’ rokov. SkuSobna doba zacina plynit dilom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st sucast'ou probaéného dohl'adu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanoveniami § 51 ods. 1 Tr. zék. a § 51 ods. 2 Tr. zak.
vykon trestu odnatia slobody obzalovanému Ing. Y. W. podmieneéne odlozil a zaroven mu ulozil
probaény dohlad na jeho spravanim v skuSobnej dobe. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze vykon trestu odnatia slobody u obZzalovaného nie je nevyhnutny a ochrana spolo¢nosti a
naprava pachatel'a bude zabezpecCend aj trestom odnatia slobody, ktory bude obzalovany vykonavat’ na
slobode.

Vzhl'adom na zavaznost spachaného trestného ¢inu a spoloCenski nebezpecnost’ sid obzalovanému
vykon trestu odiiatia slobody odlozil na sku§obna dobu v najvyssej vymere 5 rokov.

Obligatorne sud ulozil obzalovanému aj primerané obmedzenie, spocivajuice v zakaze stretavania sa so
spolupachatelmi trestnej Cinnosti a primerani povinnost dostavovat’ sa v uréenych lehotach na
prislusny utvar Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu. Dohlad nad obzalovanym bude
vykonavat’ proba¢ny tradnik ¢inny na okresnom stide v obvode, v ktorom odsudeny byva. Obzalovany
si bude musiet’ phit' aj dal§ie povinnosti, ktoré¢ mu budu uloZzené v ramci proba¢ného dohl'adu a jeho
vykonu.

V sulade so zakonom je uloZeny penazny trest obZalovanému vo vymere 6 500 €, pretoze obzalovany sa
dopustil trestnej ¢innosti zaradenej do 8 Hlavy osobitnej ¢asti Trestného zédkona a obzalovany trestnou
¢innost'ou ziskal majetkovy prospech. V sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zak. je uloZzeny néhradny
trest odnatia slobody pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Ulozené tresty odnatia slobody obzalovanym s podmiene¢nym odkladom ich vykonu st spravne a v
stulade so zdkonom. Spravne prvostupiovy sud pri druhu trestu bral do uvahy doteraj§iu bezihonnost’
obzalovanych, ale na druhej strane v ich neprospech vyhodnotil skutocnost’, Zze obzalovani popierali
spachanie trestnej ¢innosti a neprejavili [tost’ k spachanej trestnej Cinnosti. Na druhej strane ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky musel brat’ do uvahy, Ze aj ked’ obzalovani sa dopustili zavazného
protispolo¢enského konania, vzhl'adom na ich vek, doteraj§i zivot je mozné obZalovanym ulozit’ peniazné
tresty v inej vyske, ako im ich ulozil Specializovany trestny std. U obzalovaného P. bral do tvahy
zmenu pomerov, ktord u neho nastala, to, Ze je déchodca. S poukazom na konS$tatované skutoCnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil vyroky u obzalovanych, o uloZeni penazné¢ho trestu a
nahradného trestu a obzalovanym N. U., P. U., O. U. ulozil petiazny trest vo vyske 1 000 € a stanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Obzalovanému T. P. ulozil peiiazny trest vo vyske
500 € a stanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 14 dni. Pri znizeni pefiazného trestu u
obzalované¢ho T. P. sud postupoval v stlade so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 324 Tr. por.

Odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
smerovalo do oslobodzujucej ¢asti prvostupnového rozsudku a spoéivalo v tom, Ze prvostupiiovy sad v
rozpore so zakonom vyhodnotil pouzitie ITP. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v odvolani odkazoval na predtym podané odvolania prokuratora proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu, sp. zn. 4T 24/2011, z 19. decembra 2011 a 8. novembra
2012. K uvedenym odvolaniam Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’
skutoénost’, ze v prechadzajucich odvolaniach prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky bola rieSena otazka, ktord bola aj dovodom zruSenia rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu z 8. novembra 2012 Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, sp. zn. 6
To 1/2013, z 24. oktobra 2013, Ze je potrebné na hlavnom pojednavani vykonat' dokazy, z ktorych



Specializovany trestny siid oddvodiioval nezakonnost’ prikazu sudkyne Specializovaného trestného sudu,
aby ich obsah bol strandm konania zndmy a az po ich vykonani mo6ze byt hodnotend ich zdkonnost
alebo nezdkonnost. Touto Gastou odvolania prokuritora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sa preto Najvys$si sud Slovenskej republiky v oddvodneni tohto
rozhodnutia nebude zaoberat. Zo zavereénej re¢i prokurdtora na hlavnom pojednavani na
Specializovanom trestnom stude 3. marca 2014 a z podaného odolania vyplyva, Ze prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tym, ze sudkyna
Specializovaného trestného sudu, ktord vydavala prikaz na pouzite ITP prevzala do oddévodnenia
rozhodnutia ¢ast’ odévodnenia navrhu prokuratora na vydanie pozadovanych rozhodnuti. Uvedena
skutoénost nemoze ale vyvodit zaver o ich nezdkonnosti. Dalsie skutonosti uvadzané v rozhodnuti
sudkyna zistila preskimanim vySetrovacicho spisu. Prokurator vyslovil preto zaver o zakonnosti
pouzitych prikazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte raz poukazuje na to, ze v doterajSom konani a v zruSujucich
uzneseniach sa nezaoberal zdkonnostou, resp. nezakonnostou pouzitia dokazov ziskanych z ITP. V
zrusujicich uzneseniach vyslovil len nazor, ze kazdy ziskany dokaz je potrebné najskor vykonat’ a az po
jeho vykonani stid moze rozhodnut’ o jeho zakonnosti alebo nezdkonnosti.

Po vykonani dékazov na hlavnom pojednavani konanom na Specializovanom trestnom stide 3. marca
2014 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s nazorom na hodnotenie dokazov
prvostupiiového stdu na str. 17-21 rozsudku, z ktorych vyplyva, ze dokazy ziskané na zaklade
rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu z 23. aprila 2009 nie je
mozné v tomto konani pouzit’ ako dokaz.

Z horeuvedeného konstatovania vyplyva, Ze okrem tohto dokazu (ktory nie je ale mozné v tomto konani
pouzit’) sa v spisovom materiali nenachadza Ziadny iny dokaz, ktory by obzalovanych usved¢oval zo
spachanej trestnej ¢innosti pod bodmi 17-24 uvedenych v oslobodzujiicej ¢asti vyroku napadnutého
rozsudku. Preto aj tato ¢ast’ vyroku napadnutého rozsudku je v stlade so zdkonom a ustanovenim § 285
pism. a/ Tr. por.

Odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti

oslobodzujicej Casti rozsudku nebolo dévodné a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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