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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu S. N., narodeného XX. C. XXXX, R. P. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Bratislava, Havlickova 16, ICO: 47 244 895, proti zalovanej obchodnej spoloc¢nosti EUROCAST Kosice,
s.r.o., KoSicie, Vstupny areal U.S. Steel Kosice, 1CO: 36 577 707, zastupenej SIMCAK, advokatska
kancelaria s.r.o., Ko$ice, Frantiskanska 5, ICO: 52 082 709, o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 17Cpr/2/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 4. marca 2020 sp. zn. 9CoPr/9/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. marca 2019, ¢.k.:
17Cpr/2/2013-374 zamietol Zalobu o nahradu mzdy a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania.
1.1. V od6vodneni rozhodnutia skonstatoval, ze Okresny sud KoSice II rozsudkom, ¢.k. 28C/85/2011-
422 zo 4. marca 2013 urcil, ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zalovaného z 24. janudra
2011 je neplatné a ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného trva. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom z 21. januara 2014 sp.zn. 6Co/190/2013, potvrdil rozsudok prvoinstan¢ného
sudu.

1.2. Z vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav veci, v zmysle ktorého pracovny pomer medzi
sporovymi stranami bol zaloZeny pracovnou zmluvou z 1. aprila 2005 a v zneni jej dodatkov bol
dojednany na dobu neuréiti. Zalobca na zéklade pracovnej zmluvy pracoval v pracovnej pozicii frézar. V
pracovné dni v Case od 15. novembra 2010 do 19. novembra 2010 a od 30. novembra 2010 do
uplatnenia vypovede listom Zalovaného z 24. januara 2011 zalobca do prace nenastupil. Listom
ozna¢enym ako ,,Pisomné upozornenie o poruSeni pracovnej discipliny z 29. novembra 2010 (¢.1. 101)
zalovany upozornil Zalobcu na poruSenie pracovnej discipliny s tym, ze od 15. novembra 2010 do 19.
novembra 2010 zalobca nenastpil na pracovnii zmenu bez predchadzajiceho oznamenia dovodu



prekazky v praci a nasledne po prichode na pracovisko nepredlozil doklad o existencii prekazky v praci a
0 jej trvani, ¢im sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny. Zaroveni zalobcu upozornil, ze ak sa
porusenie pracovnej discipliny bude opakovat’ mdéze byt’ s nim rozviazany pracovny pomer podla § 63
ods. 1 pism. e) zak. prace. 15. Listom zo 7. decembra 2010 (¢.L 102) vyzval zalovany zalobcu k
usporiadaniu pracovného pomeru, kedze sa do tohto dna neprihlasil po ukon¢eni PN, (ktora bola
ukoncena 27. novembra 2010) na personalnom oddeleni, nepredlozil o trvani PN ani hodnoverny doklad
ospravedlitujuci jeho nepritomnost’ v praci od 30. novembra 2010 ,,do dnes* a vyzval zalobcu, aby tak
urobil najneskdr do 3 dni od dorucenia vyzvy. Listom oznacenym ako ,,Vyzva na plnenie si pracovnych
povinnosti, Zavazné porusenie pracovnej discipliny* zo 16. decembra 2010 (¢.1. 103) Zalovany vyzval
zalobcu na bezodkladny nastup do prace alebo na predlozenie relevantného lekarskeho posudku
preukazujiceho jeho zdravotny stav znemozZiujiceho riadny vykon prace a to v lehote najneskor do 3
dni odo dia doru€enia vyzvy. Dna 24. januara 2011 Zzalovany dorucil zalobcovi do vlastnych ruk
vypoved’ z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) zak. prace. Vypoved bola odovodnena
zavaznym porusenim pracovnej discipliny, ktoré spoc¢ivalo v neospravedlnenej absencii Zalobcu v praci v
obdobi od 15. novembra 2010 do 19. novembra 2010 a od 30. novembra 2010 do dna uplatnenia
vypovede 24. januara 2011. Vypovedna lehota podla tejto vypovede mala uplynat’ dia 30. aprila 2011,
pricom Zzalobca sa ani pocas jej plynutia do prace nedostavil. Predmetom konania je narok zalobcu na
zaplatenie sumy 3 280 eur s prisluSenstvom titulom nadhrady mzdy, ktorého sa doméha voc¢i zalovanému
z dévodu existencie prekazky v préaci na strane Zzalovaného ako jeho zamestnavatela, za obdobie od 30.
novembra 2010 do 30. aprila 2011. Zalobca tvrdil, Ze za pozadované obdobie vznikli zakonné prekazky
na strane zamestnavatela z dovodu, Ze Zalovany ho nepreradil na ini pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism.
a) a pism. e) Zékonnika prace.

1.3. Podl'a § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel je povinny preradit’ zamestnanca na int
pracu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
sposobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania, alebo
pre ohrozenie touto chorobou alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$$iu pripustni expoziciu uréenu
rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva. Podla § 55 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace
zamestnavatel’ je povinny preradit’ zamestnanca na intl pracu, ak zamestnanec pracujiici v noci na
zaklade lekarskeho posudku je uznany za nespdsobilého na no¢nu pracu. Podla § 55 ods. 3 Zakonnika
prace ak nemozno dosiahnut’ uc¢el preradenia podla ods. 2 preradenim zamestnanca v ramci pracovnej
zmluvy, moze zamestnavatel’ preradit’ zamestnanca v tychto pripadoch po dohode aj na pracu iného
druhu ako bola dohodnutd v pracovnej zmluve. Podla § 55 ods. 5 Zakonnika prace préaca, na ktora
zamestnavatel' preraduje zamestnanca podla ods. 3 musi zodpovedat zdravotnej sposobilosti
zamestnanca na pracu. Zamestnavatel je povinny prihliadnut' aj na to, aby tato praca bola pre
zamestnanca vhodna vzhl'adom na jeho schopnosti a kvalifikdciu. Podla § 55 ods. 6 Zakonnika prace
zamestnavatel’ je povinny vopred prerokovat’ so zamestnancom ddvod preradenia na int pracu a dobu,
pocas ktorej ma preradenie trvat. Ak preradenim zamestnanca dochadza k zmene pracovnej zmluvy,
zamestnavatel’ je povinny vydat’ mu pisomné oznamenie o dévode preradenia na int pracu a o jeho
trvani okrem pripadov uvedenych v ods. 4. Vychadzajic z vys§sie citovanych ustanoveni § 55 Zakonnika
prace dokazné bremeno na preukazani tej skuto¢nosti, Ze zalobca ako zamestnanec vzhladom na svoj
zdravotny stav dlhodobo stratil spdsobilost vykonavat doteraj§iu pracu, resp. Ze je uznany za
nesposobilého na noénu pracu, a Ze tato skutodnost’ oznamil Zalovanému, zatazovalo Zalobcu. Zalobca
na preukdzanie svojho naroku poukazalna Lekarsku sprévu-nalez o zdravotnom stave zalobcu
vypracovani H.. E. D. 26. novembra 2010, premiestnenku z 30. novembra 2010 a lekarsku spravu k
premiestnenke vypracovani H.. P. L., d’alej navrhol pripojit’ spisovy material tunajSicho sudu sp.zn.
28Cpr/85/2011 a vypocut svedkov H.. H. P, H.. P. L. a C. E.. Zalovany v konani popieral, Z¢ by mu
zalobca predlozil relevantny dokaz, ktorym by bol lekarsky posudok preukazujici, Ze dlhodobo stratil
sposobilost’ vykonavat' doteraj§iu pracu, resp. Ze je uznany za nesposobilého na no¢nu pracu. Tiez
spochybnil listinné doékazy predlozené zalobcom tvrdiac, ze ani jeden z tychto dokazov nie je lekarskym
posudkom, na zéklade ktorého by mu vznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu na int pracu. Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil pisomné upozornenie zamestnavatela adresované zamestnancovi o
poruseni pracovnej discipliny z 29. novembra 2010, vyzvu k usporiadaniu pracovného pomeru zo 7.
decembra 2010, vyzvu zamestnavatela na plnenie si pracovnych povinnosti a oznamenie o zavaznom
poruSeni pracovnej discipliny zo 16. decembra2010. Spornou otazkou tak v konani ostalo, ¢i



predloZzenymi lekarskymi posudkami bola deklarovana dlhodoba strata spdsobilosti Zzalobcu nadalej
vykonavat’ doterajSiu pracu. Iba v takomto pripade by vznikla povinnost’ Zalovaného preradit’ zalobcu na
ina précu.

1.4. Na to, aby lekarsky posudok mal pracovnopravne U¢inky na ucely preradenia na inu pracu je
potrebné, aby zdravotny stav posudzovaného zamestnanca bol zisteny objektivne a aby bol v lekarskom
posudku konkrétne vyjadreny. Lekarske odporudania, resp. lekarske spravy nespliiajii poziadavky na
lekarsky posudok na pracovnopravne ucely. Lekarsky posudok podla zakona ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti (dalej tiez zdkon ¢&. 576/2004 Z.z.) vydava prislusny lekar urceny
poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢.
576/2004 Z.z. (G¢inného v Case vydania predmetnej lekarskej spravy a premiestnenky) za lekarsky
posudok sa povazoval vysledok postidenia zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti, ktory
vydava poskytovatel a posudzovanie vykonava poskytovatelom urceny lekar. Otdzku posudzovania
zdravotnej sposobilosti na pracu upravuje zdkon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, ktory (v zneni uc¢innom v ¢ase vyhotovenia lekarskej spravy a premiestnenky) v § 30
ods. 12 ustanovoval, Ze lekar, ktory posudzuje zdravotnu sposobilost’ na pracu, zaznamenava vysledky
vySetreni lekarskej preventivnej prehliadky vo vzt'ahu k praci do zdravotnej dokumentacie a vypracuje
posudok o zdravotnej sposobilosti na vykon konkrétnej ¢innosti. Podl'a zdkonného odkazu, sa posudkom
o zdravotnej starostlivosti rozumel posudok podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 36 zdkona ¢.
576/2004 Z.z.. Podla § 30 ods. 13 zakona ¢. 355/2007 Z.z. posudok mal obsahovat’ nazov a sidlo
zamestnavatela alebo fyzickej osoby - podnikatela, ktorda nezamestnava iné fyzické osoby, meno,
priezvisko, rodné Cislo, adresu bydliska, pracovné zaradenie, faktor pracovného prostredia, kategdriu
prace zamestnanca alebo fyzickej osoby - podnikatela, ktord nezamestnava iné fyzické osoby, a zaver
posudku. Na ucely jednotného postupu lekarov pri vykonavani lekarskych preventivnych prehliadok a
pri posudzovani zdravotnej sposobilosti Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo odborné Usmernenie €.
10525/2010-OL z 22. februara 2010 vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR z 1. marca 2010 s

prilohou vzorového posudku o zdravotnej spdsobilosti zamestnanca. Zaver posudku zahfiial moznosti:
1./ spdsobily na vykon konkrétnej ¢innosti, 2./ sposobily na vykon konkrétnej ¢innosti s obmedzenim
(napr. skratenie expozicie, zakazanie ur¢itych pracovnych postupov...), 3./ nespoOsobily na vykon
konkrétnej ¢innosti. Lekarska sprava - nalez vyhotoveny 26. novembra 2010 tieto formalne a obsahové
nalezitosti, ktoré sa vyzaduju u lekarskeho posudku na pracovnopravne ucely neobsahoval. H.. E. D. v
nej potvrdil, Ze Zalobca bol v ambulantnej lieGbe pre bolesti chrbta, chrbtice maximalne v oblasti drieku a
driekovo-krizovej oblasti na zaklade degenerativnych zmien. Nalez bol potvrdeny odbornymi
vySetreniami - ortopéd a doporu€ena liecba bola zrealizovand s miernym zlepSenim. Menovany bol v
relativnom dobrom stave, pracovne uschopneny 13. novembra 2010. Vzhl'adom k vysSie uvedenému
doporudil nepretazovat’ chrbticu, nedvihat' bremena, menit’ pracovné polohy (statie/sedenie), vyhybat’ sa
vlhkému prostrediu, chladu, vyhybat’ sa jednostrannému pretazovaniu. Touto lekarskou spravou nebol
zdravotny stav Zalobcu posudzovany ku konkrétnemu pracovnému zaradeniu u konkrétneho
zamestnavatela. Jeho zaver vo forme odportcani nie je konkrétny tak, ako je to citovanou pravnou
upravou stanovené pre lekarske posudky o zdravotnej spdsobilosti na pracovnopravne tcely. Predmetna
sprava vo svojom obsahu nevyjadrovala zaver v tom, Ze Zalobca vzhladom na svoj zdravotny stav
dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat doteraj§iu pracu: frézar. Ked'Ze tato sprava nie je
lekarskym posudkom na pracovnopravne ucely, zamestnavatelovi nevznikla povinnost’ preradit’ zalobcu
na in1 pracu podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika préace. Pokial’ k tomu zamestnavatel’ mienil pristapit’,
jednalo sa o prejav jeho autonémnej vole a nie o realizdiciu zdkonom stanovenej povinnosti. Z opisu
rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe vyplynulo, Ze Zalobca odmietol vykonavat odo dia 30. novembra
2010 pracu na pozicii frézar, ¢o 30. novembra 2010 osobne oznamil Zalovanému prostrednictvom pani
P.. Zalobca odmietol vykonavat' od uvedeného diia aj novo pontiknutii pracu, ¢o 30. novembra 2010
osobne oznamil Zalovanému prostrednictvom pani P.. Toto potvrdila aj svedkyna H. P., ktord vo svojej

vypovedi uviedla, Zze Zalobca dorucil v oktdbri nejaku lekarsku spravu, kde bol opisany jeho zdravotny
stav a doporucenie nepretazovat’ chrbticu. Vzhl'adom na to, Ze to nebolo doporucenie od ich lekara
pracovnej sluzby, Zalobcu poslali k ich lekarovi. Nasledne Zalobca dorudil lekarsku spravu z 30.
novembra 2010 H.. L.. Zalobcovi bola poniiknuta praca na tryskaci, ktorti odmietol, preto ho vyzvali,
aby prisiel na druhy defi a dohodli sa na inej praci. Zalobca sa viak uz k zamestnavatelovi nedostavil.
Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie zalobca nepostupoval spravne, ked” odmietol vykon prace frézar s



odovodnenim straty zdravotnej sposobilosti pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Zalobca totiz
nedisponoval lekarskym posudkom, ktory by tito skuto€nost’ deklaroval. Zamestnavatelovi nevznikla
povinnost’ na zéklade lekarskej spravy - nalezu z 26. novembra 2010, preradit’ Zalobcu na ind pracu ani
povinnost’ zmenit’ pracovny rezim len na prace cez defi. Zalobca bol preto povinny aj nad’alej, t.j. od 30.
novembra 2010 do budicna, vykonavat’ dohodnuty druh prace: frézar. Pokial’ ide o Premiestnenku z 30.
novembra 2010, ktorej prilohou je lekarska sprava H.. L., tato ma podla stidu prvej inStancie vSetky
obsahov¢ i formalne nalezitosti lekarskeho posudku pre pracovnopravne ucely. Lekar zdravotnej sluzby
v nom posudzoval sposobilost’ Zalobcu na vykon konkrétnej prace: obsluha tryskaca, vo vztahu ku
konkrétnemu zamestnavatelovi, zohladnujuc aj rizikové faktory. Vysledkom posudenia zdravotnej
sposobilosti bol zaver: spdsobily na vykon prace obsluha tryskaca s konkrétnym obmedzenim: nie v
noci. Zalobca s pracou na pozicii obsluha tryska¢a nesuhlasil a tak k zmene jeho pracovného zaradenia
nedoslo. Zalobca bol preto povinny aj nad’alej vykonavat' pracu podla platnej pracovnej zmluvy. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v prejedndvanom pripade sa nejednd o
prekazku v praci na strane zamestnavatela. Zamestnavatel’ nebol povinny preradit’ Zalobcu z vykonu
jeho doterajSej prace frézar na ini pracu, lebo vo vztahu k tomuto pracovnému miestu, nebola jeho
zdravotna nesposobilost’ riadne deklarovana lekarskym posudkom. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
skutocnost’, ze podla lekarskeho posudku z 30. novembra 2010 bol obmedzeny vo vykone prace, lebo
toto posudenie zdravotného stavu Zalobcu bolo vykonané vo vztahu k inému pracovnému zaradeniu:
obsluha tryskaca. Pokial’ zalovany do prace nenastupil, urobil tak na zaklade vlastného rozhodnutia,
ktoré pravdepodobne vyplynulo z nespravneho vyhodnotenia lekarskej spravy z 26. novembra 2010 ako
lekarskeho posudku na pracovnopravne ucely. Z tejto lekarskej spravy vSak pre zamestnavatela neplynti
nasledky tak, ako to ma na mysh ust. § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. V takomto pripade
zamestnavatel’ nemal povinnost’ preradit’ zamestnanca na int pracu a k zmene pracovnej zmluvy nedoslo
ani dohodou. Preto vo vztahu medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatel'om,
ostavala v platnosti dohoda o pracovnych podmienkach podla dodatku zo dna 12. oktobra 2005 k
pracovnej zmluve, ktorym bol dohodnuty druh prace frézar na dobu uréiti do 31. janudra 2006 a
posledného dodatku z 12. janudra 2006 k pracovnej zmluve, ktorym bol pracovny pomer dohodnuty na
dobu neurcitd. Z pracovnej zmluvy (z 1. aprila 2005) ani z obsahu jej dodatkov (z 26. augusta 2005, 12.
oktobra 2005, 12. januara 2006) nevyplyva dohoda o 3-zmennej prevadzke. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zamestnavatel’ mal snahu umoznit’ Zalobcovi pracu v inej pracovnej pozicii. S ponuknutou
pracou obsluha tryskdCa zalobca nesuhlasil, do prace viac nenastipil a tak nedal svojmu
zamestnavatelovi ani moznost’ vzniknutd situaciu riesit’ hl'adanim iného pracovného miesta. Zalobca od
30. novembra 2010 do prace nenastupil a nereagoval ani na pisomné vyzvy svojho zamestnavatela zo 7.
decembra 2010 a zo 16. decembra 2010. Rozhodujucou v prejedndvanej veci sud prvej inStancie
povazoval skutoGnost, Ze lekarska sprava - nalez z 26. novembra 2010 nespiia naleZitosti lekarskeho
posudku pre pracovnopravne ucely a preto Zalovanému nevznikla povinnost’ preradit’ Zalobcu na ini
pracu a tym nemohlo dojst’ ani k ,,inym* prekédzkam v préaci na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3
Zékonnika prace). Takato povinnost’ nevyplyva ani z lekarskeho posudku z 30. novembra 2018, lebo
tento bol vystaveny k inej pracovnej naplni. Ak zamestnanec nechodi do préace, porusenie tejto
povinnosti ma za nasledok, Ze ani zamestnavatel’ si nemdze plnit’ povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej
zmluvy a to pracu tomuto zamestnancovi pridelovat. Ak zamestnanec prestal vykonavat’ pracu nie na
zaklade poruSenia povinnosti zamestnavatela, ale z vlastného rozhodnutia, méze ho zamestnavatel
vyzvat' na plnenie pracovnych povinnosti, av§ak nie je povinny voc¢i nemu vyvijat' iné aktivity. Z
pripadnej nedinnosti zamestnavatela nemozno pre neho vyvodzovat nepriaznivé nasledky. Zalobca v
d’alSom poukazoval na to, ze v konani sp.zn. 28Cpr/85/2011 bola pravoplatne vyrieSena sporna otazka
hmotnopravneho vzt'ahu, a to, Ze nepritomnost’ Zalobcu v zamestnani od 30. novembra 2010 do 24.
januara 2011 nebola neospravedlnenym zmeSkanim prace a sucasne nebola ani porusenim pracovnej
discipliny. Bol toho nazoru, ze uvedeny zaver je zavizny aj pre toto konanie a sud z neho preto musi bez
dal§ieho vychadzat. V konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice II pod sp.zn. 28Cpr/85/2011 sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou Zalovaného zo dina 24.
januara 2011 a uréenia, ze jeho pracovny pomer trva. Podla vypovede bolo dévodom skonéenia
pracovného pomeru porusenie pracovnej discipliny zalobcu tym, ze v diloch od 15. novembra 2010 az
19. novembra 2010 a v diioch od 30. novembra 2010 do uplatnenia vypovede, do prace nenastupil, ¢o
zalovany kvalifikoval ako neospravedlnené zmeSkanie prace. Okresny sud Kosice Il v rozhodnuti ¢.k.



28C/82/2011-442 konstatoval, ze v zmysle § 144 ods. 7 Zakonnika prace v zneni G¢innom do 30. aprila
2011, rozhodnutie o tom, ze zamestnanec neospravedlnene zameskal prdcu moze zamestnavatel’ urobit’
len po dohode s odborovym organom. Konstatoval, ze neospravedlnenym zameSkanim prace je preto
nepritomnost’ zamestnanca v praci len vtedy, ked’ ju zamestnavatel’ kvalifikoval ako neospravedlnenu a s
jeho stanoviskom vyslovil suhlas prislusny odborovy organ. Pokial' nedéjde v otazke kvalifikacie
nepritomnosti zamestnanca ako neospravedlnenej s odborovym organom k dohode, nemozno
nepritomnost” zamestnanca v praci povazovat za neospravedlnené zameSkanie prace a ako takl
nepritomnost’ nemozno povazovat’ za porusenie pracovnej discipliny. Po vykonanom dokazovani sud
ustalil, ze pred uplatnenim vypovede 24. januara 2011 odborovy organ nezaujal k spésobu postudenia
nepritomnosti zalobcu ako neospravedinenej suhlasné stanovisko, teda nedosSlo k dohode medzi
zalovanym a odborovym organom ohladne kvalifikacie nepritomnosti zalobcu v praci ako
neospravedlnenej. Preto nepritomnost’ zalobcu v praci nie je poruSenim pracovnej discipliny a zalovanym
uplatneny dovod podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v danom pripade naplneny nebol. Z
odovodnenia citované¢ho rozhodnutia tak vyplyva, ze sud svoj zaver o tom, Zze nepritomnost’ zalobcu v
praci pocas posudzovaného obdobia nebola neospravedlnenym zmeSkanim prace, opiera o absenciu
sthlasného stanoviska odborového organu s takymto postdenim. Takyto zaver zavdzny je, avSak
nestaci pre zaver, ze tato nepritomnost’ bola spésobend prekdzkami v praci na strane zamestnavatela. V
konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru sa stud totiz nezaoberal posudzovanim samotnych
okolnosti, za ktorych Zalobca do prace nenastipil z hladiska toho, ¢i predstavuju alebo nie zakonni
prekazku pre vykon prac podla pracovnej zmluvy (¢o vyplyva aj z odévodnenia citovaného rozsudku na
strane 4). Ked'Ze otazka (ne)dévodnosti nepritomnosti v praci v citovanom konani rieSena nebola,
rozhodnutie stdu ¢.k. 28Cpr/85/201-422 zo 4. marca 2013 nemoze bez d’alSicho zakladat’ narok zalobcu
na ndhradu mzdy tak, ako je uplatiiovany v predmetnom konani (sp.zn. 17Cpr/2/2013). Aj ked’ bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze skoncenie pracovného pomeru zZalobcu je neplatné a Ze jeho nepritomnost’ v
praci nie je porusenim pracovnej discipliny, neznamena to, Ze za toto obdobie od 30. novembra 2010 do
30. aprila 2011 Zalobcovi vznika narok na nahradu mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatel’a.
Pre takyto zaver by museli byt splnené aj dalSie podmienky tak, ako to stanovuje § 142 ods. 3
Zékonnika prace v spojeni s § 55 ods. 2 Zakonnika prace, tieto zdkonné podmienky v konani preukézané
neboli. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, ze
narok zalobcu uplatneny v tomto konani je nedévodny. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobcu, rozsudkom zo 4. marca
2020 sp. zn. 9CoPr/9/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 257 CSP).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil odvolacie dovody v zmysle §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP (teda, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Odvolaci sud po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie s
naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a ustanovenia § 191 CSP, z tychto ddkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na zdklade ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice st aj dovody
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odoévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie ddva odpoved’ na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani.
Zalobca pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa stiid
nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie st sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.

2.2. Na zdo6raznenie spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca sa v
tomto konani doméha voci zalovanému nahrady mzdy z dovodu existencie prekazky v praci na strane
zalovaného ako zamestnavatel'a za obdobie od 30. novembra 2010 do 30. aprila 2011. Odvolaci sud je



rovnako ako sud prvej inStancie toho ndzoru, Zze Zalobca v danom pripade nepreukazal, ze by za
pozadované obdobie vznikli zdkonné prekazky na strane zamestndvatela z dovodu, Zze by Zzalovany
nepreradil Zalobcu na inti pracu, tak ako ukladd § 55 ods. 2 pism. a) a e) Zakonnika prace. Zalobca v
danom pripade nepreukazal, ze by nastali dovody pre preradenie Zalobcu na ini pracu v zmysle § 55
ods. 2 pism. a) a e¢) Zakonnika prace. V suvislosti s § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace Zalobca
nepreukazal, ze by ako zamestnanec predlozil Zalovanému ako zamestnavatelovi relevantny dokaz,
ktorym by bol lekarsky posudok preukazujici, ze dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat doterajSiu
pracu frézara, resp. Zze by bol uznany za nespdsobilého na noénu pracu vo vztahu k tomuto
pracovnému zaradeniu tak, ako mad na mysli § 55 ods. 2 pism. e) Zékonnika prace. Vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom prvej inStancie davaji dostatoény skutkovy zaklad pre zaver, ze
zalobca nedisponoval takym lekarskym posudkom v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) ods. 2 zak. €.
576/2004 Z.z. a v zmysle § 30 ods. 13 zak. ¢. 355/2007 Z.z., ktory by skuto€nosti vyplyvajuce z
hypotézy ustanovenia § 55 ods. 2 pism. a), resp. § 55 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace, deklaroval. Za
takyto lekarsky posudok nemozno povazovat' lekdrsku spravu - nalez o zdravotnom stave zalobcu
vypracovany H.. E. D. z 26. novembra 2010 z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci std plne stotoziuje. Pokial’ ide o listinny dokaz, ktorym je premiestnienka z 30. novembra
2010, a ktorej prilohou je lekérska sprava H.. P. L. tento spiia sice obsahové aj formalne naleZitosti
lekarskeho posudku pre pracovnopravne ucely, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, z jeho obsahu
v§ak nie je mozné vyvodit, Ze by zalobca bol obmedzeny vo vykone prace ako nespdsobily na no¢ni
pracu vo vzt'ahu k pracovnému zaradeniu ,,frézar”, ktoré vykonaval na zaklade pracovnej zmluvy v
zneni jej dodatkov. Lekarsky posudok z 30. novembra 2010 bol vykonany vo vztahu k inému
pracovnému zaradeniu ,,obsluha tryskaca®, preto odborné zavery tam obsiahnuté nemaju vplyv na
posudenie zdravotnej sposobilosti zalobcu vykonavat’ pracu ,,frézara“. Spravny je preto zaver sudu prvej
inStancie, ze vo vztahu k pracovnému zaradeniu ,,frézara“, nebol splneny zakonny dévod pre povinnost’
zalovaného ako zamestnavatela preradit’ Zalobcu ako zamestnanca na inti pracu. Odvolaci sud sa
nestotoznil s ivahami zalobcu o tom, Ze pokial’ disponoval lekarskym posudkom, ktorym bol uznany za
nespdsobilého na no¢nu pracu v suvislosti s pracovnou poziciou ,,0bsluha tryskaca“, z toho mozno
vyvodit, ze bol nespdsobily aj na no¢nu pracu ,.frézara”. Otazka posudenia zdravotnej sposobilosti je
otazkou odbornou, posudenie ktorej navySe v zmysle ust. § 55 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace musi
vyplynit’ zo zaverov lekarskeho posudku. Nakolko nejde o otdzku pravnu, akékolvek ,logické” zavery
zalobcu v tomto smere je z tychto dovodov potrebné povazovat za Spekulativne, ktoré nemozu obstat’.
Odvolaci sud sa zhoduje aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze posudenie otazky inej prekézky na strane
zalovaného ako zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace nebolo predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 28C/85/2011 o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru medzi stranami sporu.
Tato otazka nebola rieSena ako predbezna (prejudicialna), ked’Zze predmetom tohto spominaného konania
bola otazka existencie dovodu vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Aj ked’ v tomto
konani bol prijaty zaver, ze neSlo o neospravedlnenti nepritomnost’ zalobcu v praci za obdobie od 30.
novembra 2010 do 30. aprila 2011, tito nepritomnost’ nemoéze byt bez dalSicho povazovana za
ospravedlnentl z dovodu prekazky na strane zamestnavatel'a, ako sa mylne domnieva zalobca bez toho,
ze by boli na to splnené zakonné podmienky. Sud prvej inStancie v danom pripade zistil, Ze zakonné
podmienky v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) a ¢) Zakonnika prace splnené neboli, preto spravne rozhodol
pokial’ zalobu zamietol. V spore vedenom pred Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 28C/85/2011
sudy pravoplatne urcili, ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou zalovaného z 24. januara 2011 je
neplatné a ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. K takému zaveru dospeli z dovodu

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu (pripadne aj
rozsudok sudu prvej inStancie) a vec mu vratit na d’alSie konanie alternativne ho zmenit' a Zalobe
vyhoviet. Navrhol aj odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.1. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravne pravne
posudenie veci sudmi (v otazke viazanosti pravoplatnymi rozsudkami vo veci sp.zn. 28C/85/2011 o
neplatnosti vypovede a o trvani pracovného pomeru) s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012 (R 40/2013), podla ktorého pokial’ uz bola
v obc¢ianskom konani pravoplatne vyrieSena ur¢ita otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v



inom konani, v ktorom ma ta isti otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.
Nestotoznil sa s vysvetlenim odvolacieho sudu, Ze z&very v predmetnych rozhodnutiach nie st
postacujuce pre konStatovanie, Ze nepritomnost’ v praci bola spésobena prekazkami v praci na strane
zamestnavatel'a, lebo vyslovena neplatnost’ vypovede bola zalozena (len) na tom, Ze sa zamestnavatel
nedohodol s odborovy organom (§ 144 ods. 7 Zakonnika prace uc¢inného do 30. aprila 2011) na
neospravedlnitelnom zmeskani prace zamestnancom. Vyznam tejto viazanosti (§ 194 CSP) dovolatel
spéja s (vy)rieSenim spornej otazky, ze u zalobcu neslo o neospravedhitelnt nepritomnost’ v praci (teda
neslo o poruSenie pracovnej discipliny) za obdobie od 30. novembra 2010 do 30. aprila 2011. Dovolatel’
nepovazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za dostatocne odovodnené ohladom jeho odvolacich
namietok.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v tom, Zze za inu prekdazku v praci na strane
zamestnavatela treba povazovat' nepridelenie prace mimo trojzmenej prevadzky, ak zalobca nebol
schopny prace v noci. Odklon dovolatel’ vysvetloval s odkazom na rozhodnutie dovolacieho sidu sp.zn.
1MCdo/13/2009 a rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/90/2001, 2Cdo/1/1997.
3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend. Tento dovolaci dévod vymedzil tym, Ze lekarsky posudok z 30. novembra 2010
sa vztahoval na novo ponuknuti poziciu ,,obsluha tryskaca“, ale i na pévodni pracovni poziciu
,frézar®.

4. Zalovana povazovala dovolanie za neopodstatnené a navrhla ho odmietnut. Zalobca zotrval na
argumentacii v podanom dovolani.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Priuplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolaciemu
sudu neprislicha zaoberat’ sa spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom. To je mozné len
pri dovolacom dovode v zmysle § 421 CSP za predpokladu splnenia podmienok jeho pripustnosti.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konstatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP:



15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, za nespravny
procesny postup odvolaciecho sidu oznaCuje nespravne pravne posudenie veci sudmi (v otazke
viazanosti sudu pravoplatnym rozhodnutim v inej veci) a nedostatky spajané s povinnostou sidov riadne
oddvodnit’ rozhodnutie a to aj vzhladom na odvolacie namietky uplatnene s pravoplatnym rozhodnutim
inej veci.

16.1. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podla predchadzajiicej procesnej tipravy dospel najvyssi sud k
zaveru, 7Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid’
R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nézoru najvysSicho sudu nie je ani v sti€asnosti (po
1. juli 2016) ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civiného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zmato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvy$Siecho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17. Napokon dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP Zalobca spéja s namietkou, Ze sidy v tomto
konani nevychadzali z pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sudu KosSice II vedeného pod
sp.zn. 28C/85/2011, ktorym bola vyslovena neplatnost’ vypovede s tym, Ze pracovny pomer medzi
zalobcom ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom trva. Vyznam tejto viazanosti (§ 194
CSP) dovolatel' spaja s (vy)rieSenim spornej otazky v tomto spore, Ze u zalobcu neSlo o



neospravedInitelnti nepritomnost’ v praci (teda neslo o poruSenie pracovnej discipliny) za obdobie od 30.
novembra 2010 do 30. aprila 2011.

17.1. Sudna prax je jednotna v nazore, ze pokial’ uz bola v ob¢ianskom konani pravoplatne vyrieSena
urCitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ti isti otazku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (1Cdo/44/2010, R 40/2013). Predmetom tohto
sporu bol narok Zalobcu na nahradu mzdy, ktorého sa domahal z dévodu existencie prekazky v praci na
strane zalovaného ako jeho zamestnéavatel'a za obdobie od 30. novembra 2010 do 30. aprila 2011. Sudy
preto skiimali, ¢i v pozadovanom obdobi (ne)vznikli zdkonné prekdzky na strane zamestnéavatela z
doévodu, ze Zalovany zalobcu nepreradil na int pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) a pism. e) Zakonnika
prace. Sudy (odvolaci i prvej inStancie) dospeli k zornému nazoru o neuneseni dokazného bremena
ohl'adom dévodov pre preradenie Zalobcu na ini pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) a e) Zakonnika
prace. Zalobca nepreukizal, 7e by ako zamestnanec predlozil Zalovanému ako zamestnavatelovi
relevantny dokaz, ktorym by bol lekdrsky posudok preukazujuci, Zze dlhodobo stratil spdsobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu frézara, resp. Ze by bol uznany za nespdsobilého na no¢nt pracu vo vztahu
k tomuto pracovnému zaradeniu tak, ako ma& na mysli § 55 ods. 2 pism. e¢) Zakonnika prace
(zamestnanec pracujici v noci na zaklade lekarskeho posudku je uznany za nespdsobilého na no¢ni
pracu). V spore vedenom pred Okresnym stidom KoSice II pod sp.zn. 28C/85/2011 bolo prévoplatne
urcené, ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zalovaného z 24. januara 2011 je neplatné a Ze
pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trva. Z rozhodnuti sidov v tomto spore (17Cpr/2/2013)
nevyplyva, aby v nich ako predbezna (prejudicialna) mala byt, alebo bola inak rieSena otazka
(ne)platnosti vypovede, nez ju riesili sady vo veci sp.zn. 28C/85/2011, preto tvrdeniec o poruseni
viazanosti pravoplatnym rozhodnutim v inej veci nemozno povazovat’ za preukézané a opodstatnené. Zo
strany sudov rozhodnou pre posudenie prekazok v praci na starne zamestnavatela bolo (ne)preukazanie
zdravotného stavu zalobcu a jeho (ne)spodsobilosti pracovat’ v noci, teda, ¢i zamestnavatel’ zamestnanca
mal povinnost preraditt na ini pracu. Rozhodnutia, ktorymi sudy urcili neplatnost vypovede z
pracovného pomeru boli zalozené na tom, Ze sa zamestnavatel nedohodol s odborovy organom na
neospravedlnitelnom zmeskani prace zamestnancom (§ 144 ods. 7 Zakonnika prace uc¢inného do 30.
aprila 2011), preto v nimi nerieSenej otazke (ne)ospravedhitelnej zamestnancovej nepritomnosti na
pracovisku (resp. poruSenia pracovnej discipliny) nemohli z objektivneho hladiska zakladat’
(hmotnopravnu) prejudicialitu pre tento spor. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud nezdiela nazor
dovolatela o nedostato¢nom oddvodneni odvolacej namietky o nereSpektovani prejudiciality z dovodu, ze
odpoved’ by bolo mozné ocakavat’ len ak ide o argument rozhodny pre rozhodnutie, ¢o nie je tento
pripad; navySe odvolaci stid sa v rozhodnuti zrozumitelne a dostato¢ne vysporiadal aj s touto namietkou
(vid’ bod 40 rozhodnutia odvolacieho sudu).

18. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskiimatelnost’ a arbitrdrnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, nedostatocne
zisteny skutkovy stav i nespradvne pravne posudenie veci.

18.1. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd garantovaného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces. A to z viacerych aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky
oddvodiiovania stidnych rozhodnuti.

18.2. Z ¢iastkovych analyz doterajSej judikatury mozno vyvodit niektoré nasledujiice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v oddévodneni svojho rozhodnutia respektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zakaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odovodnit’ odklon od existujice;
judikatry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

18.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom



vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch
niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a doékazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skutoénost’ami i namietkami odvolatela. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze zavery sudu prvej inStancie povazuje za nepochybné a pravne
spravne.

18.4. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel'a. Najvy$si sud tieZ poukazuje na
to, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu (€astnika konania) nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).
18.5. K pripadnej nespokojnosti dovolatela s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy [napr. listiny, spravy a
posudky], vec prejednavajici senat dovolacicho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej
upravy nebolo dévodom znemoZiujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Sucasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v
suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020,
9Cdo/170/2020).

18.6. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietala, ze
v dosledku nespravneho pravneho zaveru odvolacicho (i prvostupiiového) sudu o nepreukazani jeho
zdravotného stavu kvalifikovanym lekarskym posudkom, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces. Dovolaci stid odkazuje na bod 16.1. vy$Sie a k tomu uzatvara, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci, alebo nedostatocné vyhodnotenie dokazu nezakladd dovolatefom tvrdenti vadu
zmétoc¢nosti (R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

19. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je v tejto Casti
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

20. Dovolatel’ pripustnost’” svojho dovolania uplatnil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, k comu
dovolaci sud poznamenava:

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.



23. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani
namietala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu (1MCdo/13/2019 a
rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/90/2001, 2Cdo/1/1997) v pripade riesenia
pravnej otazky ¢i za inu prekazku v praci na strane zamestndvatela treba povazovat’ nepridelenie prace
mimo trojzmenej prevadzky, ak zalobca nebol schopny prace v noci.

24.1. Pri nastolenej pravnej otazke sa dovolatelovi nepodarilo oznadit a vymedzit odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, teda dovolatel neSpecifikoval konkrétnymi judikatmi,
stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustélent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla
jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. Rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej
republiky, ktorym sa dovolatel’ pokusil vymedzit' dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (porovnaj R 71/2018) a
rozhodnutie dovolaciecho sudu 1MCdo/13/2009 predmetnti otazku nerieSilo (vyrieSilo, Ze nemozno
povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel’ nepridel'oval
pracu podla pracovnej zmluvy, nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto prekazky v praci na
strane zamestnavatel'a sa na pracovisku nezdrziaval).

24.2. V dovolani zalobcom namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej
otazky, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok
jej rieSenia nebol len zaverom o ich nespravnosti, ale aj ddvodom, pre ktory by bolo v spore rozhodnuté
v prospech dovolatel'a. Inak povedané relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otdzka (nie
skutkova), na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist’ pritom o tak(l pravnu otazku,
ktora bola podl'a nazoru dovolatel'a odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP)
a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola
vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom. Ma ist’
predovsetkym o otazku, ktord smeruje k spochybneniu rozhodného nazoru (zéveru), na ktorom spociva
rozhodnutie. Rozhodnym sa javi zaver o neuneseni dokazného bremena zalobcom (Zalobca nepreukazal,
7ze by ako zamestnanec predlozil zalovanému ako zamestnavatelovi relevantny dokaz, ktorym by bol
kvalifikovany lekarsky posudok preukazujuci, ze dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat' doterajSiu
pracu frézara, alebo stratou schopnosti vykondvat tito pracu v noci). Ani kladné¢ zodpovedanie
nastolenej pravnej otazky (ze za inu prekdzku v praci na strane zamestnavatela treba povazovat
pridelenie prace vykonavanej zamestnancom aj v noci) nesmeruje k spochybneniu zaveru o neuneseni
dokazného bremena Zalobcom (t.j. o preukazani nespdsobilosti vykonavat® doteraj$iu pracu ,,frézar* v
noci), preto ju nemozno povazovat ani za takd, ktorej rieSeniec by mohlo dovolatelovi privodit’
priaznivejSie rozhodnutie.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

25. Zalobca v dovolani d’alej uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

25.1. Pre tento dovolaci dovod sformuloval pravnu otazku, ¢i lekarsky posudok vydany ku konkrétnej
pracovnej pozicii (¢innosti ,,obsluha tryskaca®) o nespdsobilosti zamestnanca na no¢nil pracu mozno
vztahovat aj na ini (podobnu) pracovnu poziciu (,,frézar”). Sudy dospeli k tomu, Ze vypracovany
lekarsky posudok z 30. novembra 2010 H.. L. sa vztahuje len na znalcom skumana (konkrétnu)
pracovnu poziciu ,,obsluha tryskaca®, s takym skutkovym zaverom dovolatel’ nesuhlasil.

25.2. Otazka posudenia zdravotnej spdsobilosti je otazkou odbornou, posudenie ktorej v zmysle
ustanovenia § 55 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace vyplyva zo zaverov lekarskeho posudku. Nakolko



nejde o otazku pravnu, ale o otazku skutkovi, ktortt méze zodpovedat’ len znalec, nie sud, jej poloZenie
nemozno povazovat za pripustne vymedzenie uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu nesprédvneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 CSP. Znalecké dokazovanie je Casto vyuzivanym ddkaznym
prostriedkom, ktory slizi suidom (ale aj ucastnikov) k zistovaniu skutkového stavu veci. O tom, aké
zistenia mozno zo znaleckého posudku (ako listiny) ustalit’ je vysledkom hodnotenia tohto dokazného
prostriedku, ktoré zistenia sa stant neskorsie (nasledne) predmetom subsumpcie pod aplikovani pravnu
normu. Osobu znalca vyuziva sid v konani v pripadoch, ked’ sa v ramci dokazovania dostane do
situacie, kedy postdenie skutkového stavu zavisi od vedeckych (odbornych) znalosti a skusenosti.
Ulohou znalca nema byt vykonavanie dokazov ani pravne postidenie predmetu znaleckého dokazovania.
Takato tuloha patri vysostne len stdu a takuto ulohu sud ani nesmie znalcovi ulozit. Znalecké
dokazovanie neméze byt spésobom, ktorym sud ponechava vlastné rozhodnutie na odbornikov.

25.3. Zamestnanec je povinny vykonavat iba taka pracu, pre ktorej vykon ma potrebni zdravotnu
sposobilost’. Zakonnik prace vychadza z predpokladu, ze v pripade pochybnosti musi byt sposobilost’
zamestnanca vykonavat’ nad’alej doterajSiu pracu u zamestnavatela s ohl'adom na jeho zdravotny stav
najprv objektivizovana prislusSnym organom predpisanym spdsobom a vysledok tohto posudenia je
potom vyjadreny v lekarskom posudku. Lekarsky posudok sa vzdy tyka vykonu konkrétnej ¢innosti, z
lekarskeho posudku musi byt zrejmé, €i konkrétne posudzovanid osoba je (ne)sposobild vykonavat’
konkrétny druh prace. Individualizacia lekarskeho posudku zohl'adfiuje nie len jedine¢nost’ subjektu ale aj
jeho nerozlu¢nu previazanost’ na podmienky konkrétne realizovanej prace. Vysledky lekarskeho posudku
aj pri rovnakom, alebo obdobnom druhu prace vo vSeobecnosti nevylucuju odlisné zavery o
(ne)sposobilosti zamestnanca vykonavat’ uréita pracu. Konajice sudy pri ustaleni skutkového stavu veci
inak ako dovolatel' vyhodnotili listinny dokaz (lekarsky posudok z 30. novembra 2010 vypracovany H..
P. L. - €.1. 233, 258 spisu). Dovolanie vS§ak nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).
25.4. Pokial' sud zamietne zalobu z doévodu neunesenia dokazného bremena (povinnost tvrdit' a
povinnost’ preukazovat’ tvrdenia a skutoCnosti), mozno uspeSne napadnut’ také rozhodnutie dovolanim
len v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo ide o rieSenie skutkovej otdzky (questio facti) vychadzajicej z
hodnotenia dokazov stidom, jej poloZenie a rieSenie nemozno povazovat za pripustné vymedzenie
uplatneného dovolacieho dévodu pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) CSP; to vSak neplati, ak ide o otdzku nespravneho posudenia prenesenia dokazného bremena,
resp. o otazku komu svedci dokazna povinnost’.

26. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ phit’, dovolaci sid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

27.1. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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