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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36062235, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanému M. U., narodenému K. zastupené¢ho advokatom JUDr.
MaroSom Dzukom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 871/6, o =zaplatenie 74.996,37 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/22/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Presove z 20. jala 2020 sp. zn. 8Co0/95/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie") medzitymnym rozsudkom z 18.
decembra 2018, ¢. k. 4C/22/2018-249 rozhodol, Ze zalobkyiou uplatneny zaklad naroku podla § 3 ods.
1, v spojeni s § 24 ods. 2 a 7 Zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene niektorych zakonov, je opodstatneny s
tym, ze o vySke naroku Zalobkyne a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

1.1. Wychédzajic z ustanoveni § 427 ods. 1 a 2, § 428 a § 429 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"), § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 a ods. 7 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoPzP, ¢1. 15 a § 153 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") pri
hodnoteni dékazov, v zmysle sudcovskej a zdkonnej koncentracie, mal sud prvej inStancie za to, ze
zaloba zalobkyne, ¢o do zakladu, je opodstatnena v celom rozsahu. Sud prvej inStancie povazoval za
nepochybne preukazané, e vlastnikom a drzitefom motorového vozidla zn. HONDA Civic, ECV: J
(dalej len ,,predmetné motorové vozidlo"), ktorého prevadzkou bola spdsobend §koda 31. augusta 2016,
ktoru sposobil, ako vodi¢, t. €. neb. D. B., na mieste B. - Z., v dosledku dopravnej nehody, bol Zzalovany
a za $kodu zodpovedd v zmysle vyssie uvadzanych a citovanych ustanoveni OZ. Zalovany nemal
uzavreté povinné zakonné poistenie predmetného motorového vozidla. Sud prvej inStancie d’alej poukazal



na tu skuto¢nost’, ze v podanom odpore, ako ani v pripravnom konani nikdy netvrdil, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla je niekto iny. Toto zacal ucelovo tvrdit’ az po nariadeni pojednavania
vo veci, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako nevierohodné tvrdenie. Okrem toho, tak jeho vypoved’,
ako aj vypoved svedka X. U., je zna¢ne nevierohodnd, pretoze v ich vypovediach si zna¢né rozpory.
Naviac, Zalovany nepredlozil vébec ziaden dokaz o tom, aby mu neb. D. B. bola vyplatena a zaslana
nejaka suma za pripadny odpredaj predmetného vozidla. Dokonca sam prehlasil, ze ziaden dokaz o tom
predlozit’ nemo6Zze, a ani nenavrhol prostrednictvom svojho zastupcu vykonanie d’alSich dokazov, ktoré
by jeho tvrdenia potvrdili.

1.2. Dalej std prvej indtancie poukazal na to, Ze predmetom dedi¢ského konania, vedeného na
Okresnom sude v PreSove, pod sp. zn. 26D/841/2016 po neb. B., nebolo predmetné motorové vozidlo.
Aj z uznesenia o zastaveni trestného stihania z 10. januara 2017, sp. zn. CVS:N. vyplyva, 7e Zalovany
bol v tejto veci vypo€uty ako svedok, kde uviedol, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla,
pricom spoluziak jeho brata - neb. B., ktorému sa straSne pacilo vozidlo, prehlasil, ze ho chce kupit.
Zalovany uviedol, Ze ho nemdze predat’, z dovodu blokacie vozidla. Aj ked’ vozidlo bolo pisané na neho,
s vozidlom jazdil do $koly brat X.. Zalovany sa toho Gasu s neb. D. B. dohodli tak, Z¢ ho bude B.
postupne splacat’, ¢o aj pravidelne robil. Dodal, Ze uzatvoril navrh zmluvy pre poistoviiu, s tym, ze neb.
B. mal poistné uhradit’. Taktiez uviedol, Ze B. mal jeho suhlas na vedenie vozidla.

1.3. Z vyssie uvedeného, podla nazoru stidu prvej inStancie, jednozna¢ne vyplyva, ze vlastnikom a
drzitelom predmetného motorového vozidla bol zalovany, ked’ naviac toto vozidlo ani nemohol platne
odpredat, ked’ aj podla samotného tvrdenia Zalovaného bol exekutorom vydany zakaz odpredaja
predmetného motorového vozidla. Ak by zalovany aj motorové vozidlo odpredal, bola by tato zmluva v
dosledku vysSie uvedenych skuto€nosti neplatna. Na zéklade vy$Sie uvedeného sud prvej in§tancie mé
jednoznacne za preukéazané, ze zalobkynou uplatneny zaklad naroku je opodstatneny.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného, rozsudkom z 20. jila
2020 sp. zn. 8C0/95/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.

2.1. Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Ked'ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia
prvoin§tan¢nym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

2.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podl'a ktorého Zalovany suhlasil,
aby jeho motorové vozidlo uzival (,,dal stihlas na jeho vedenie") nebohy D., ktory ho chcel kupit’, avSak
bratom zalovaného mu bolo ozndmené, Ze predaj nie je mozny z dovodu blokacie vozidla. Uvedené
skutkové zavery vyplyvaji, ako to uviedol sud prvej inStancie v oddvodeni svojho rozhodnutia, z
uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dia 10. 01. 2017 sp. zn. CVS:N. kde bol Zalovany vypo&uty
ako svedok.

2.3.Z obsahu spisu vyplyva, ze naprick vy$Sie uvedenému, brat Zalované¢ho, odpredal predmetné
motorové vozidlo nebohému D. B. a prijal od neho plnenia. Podl'a nazoru zalovaného uvedeného v
podanom odvolani napadané rozhodnutie nezohladhuje nemoznost zalovaného fakticky disponovat
predmetnym motorovym vozidlom, a ked’ze v ¢ase dopravnej nehody, resp. uz od 1. marca 2016 tto
faktickc moznost’ nemal, mal odvolatel' za to, Ze nie st naplnené vSetky predpoklady na vyvodenie
zodpovednosti za Skodu podla ust. § 427 OZ proti zalovanému. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom
nestotoziuje a poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") zo
16. oktobra 2018, sp. zn. III. US 395/2018. V tejto veci skuto¢nost’ tvrdena odvolatelom, Ze nemal vo
faktickej moci predmetné vozidlo z dovodu jeho odpredaja jeho bratom, podla nazoru odvolacieho sidu
nevyliéilo jeho zodpovednost ako prevadzkovatela, pretoze ta je podmienena ako bolo citované z
uznesenia ustavného sudu bud’ pravnym panstvom nad motorovym vozidlom, alebo faktickou
moznost’ou nim disponovat’ podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V tomto konani nebola spornad skuto¢nost, ze nebohy D. B. sa nestal vlastnikom motorového vozidla.
Bol jeho uzivatelom na zdklade suhlasu Zzalovaného. Miera prav uzivatela disponovat fyzicky v
obmedzenom rozsahu (fakticka drzba) bez opravnenia pravne nim disponovat’, preukazovana neplatnou
zmluvou (ako ju vyhodnotil stid prvej in§tancie, zalovany v podanom odvolani a zalobkyfia vo vyjadreni
k podanému odvolaniu) bez dalSicho nesved¢i o tom, zeby nebohy D. B. bol prevadzkovatelom
predmetného vozidla. V ramci uvedenych skuto¢nosti nebola obrana zalovaného spdsobila vylicit’ jeho



zodpovednost’ ako prevadzkovatela vozidla uz aj preto, Ze v konani nepreukézal, Ze prevadzkovatelom
bola ind osoba, nie on. Zaver sudu prvej inStancie, ze vlastnikom a drzitelom predmetného motorového
vozidla bol Zalovany povazuje odvolaci sud za spravny. K namietkam tvrdenym Zalovanym v podanom
odvolani, ze nebol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, ked’ze v ¢ase dopravnej nehody
nemal fakticki moznost’ disponovat’ predmetnym motorovym vozidlom, odvolaci sud poukazuje na
odovodnenie vys$sie uvedené, vychadzajice z tivah vyjadrenych v rozhodnuti Gstavného stdu zo 16.
oktobra 2018, sp. zn. III. US 395/2018. Na zaklade uvedeného odvolaci sid postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany navrhol zrusit dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie, alternativne zruit’ aj rozsudok stidu prvej in§tancie
a vec tomuto sudu vratit' na d’alSie konanie, zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania a
navrhol odlozit’ pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

3.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vymedzil tak, Ze rozsudok odvolacicho stdu je pre
nedostatok a nezrozumitelnost’ dovodov rozhodnutia nepreskiimatelny a nedostatoc¢ny. Nedostato¢nost’
oddvodnenia vidi Zalovany v tom, Ze odvolaci sud sa v rozsudku dostato¢ne nevysporiadal so zasadnou
otazkou platnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy z 1. marca 2016), na zaklade ktorej malo dojst’ k
prechodu vlastnickeho prava predmetného motorového vozidla. Odvolaci sud sa nijako nevysporiadal
dokazmi predlozenymi s odvolanim - s Kupno-predajnou zmluvou z 1. marca 2016 a vypismi z
bankového uctu vedeného v TATRA BANKA, a. s.. WsSie uvedené predlozené dokazy vsak podla

nazoru zalované¢ho svedc¢ia o tom, ze zalovany predmetné motorové vozidlo skuto¢ne predal nebohému
D. B. a ten za predmetné motorové vozidlo uhradzal kipnu cenu po Castiach, ¢o preukazuji prave
predlozené vypisy z bankového uctu brata zalovaného, X. U.. Uvedené dokazy ako prostriedky
procesnej obrany, sice neboli uplatnené Zalovanym v konani pred sidom prvej inStancie (ale v odvolani),
av8ak tak ako bolo uvedené vo vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu zalobkyne z 26. marca 2019, zalovany
mal za to, Ze tieto bolo mozné v odvolani pouzit’, a to s poukazom na ustanovenie § 366 pism. d) CSP,
ked’ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sutdom prvej intancie, na ¢o vSak odvolaci
sud v rozsudku neprihliadal.

3.2. Svojvolnost’ v postupe odvolacieho stdu pri rozhodovani vidi v tom, Ze zalovany nemohol platne
odpredat’ predmetné motorové vozidlo, ked’ aj podl'a samotného tvrdenia Zalovaného bol exekutorom
vydany zékaz odpredaja predmetného motorového vozidla, a preto ak by zZalovany aj motorové vozidlo
odpredal, bola by tato zmluva v dosledku vys$sie uvedenych skuto¢nosti neplatna, ktory odvolaci sud v
rozsudku bez vSetkého prijal. Takyto zaver je nespravny a nenachadza oporu v ziadnom zo zakonnych
ustanoveni. Uzatvorenie kiipnej zmluvy medzi Zalovanym a nebohym D. B. mohlo byt postdené sidom
len ako odporovatelny pravny ukon, ¢o vSak priamo nezaklada neplatnost’ takého pravneho ukonu proti
vSetkym (erga omnes). Odvolaci sid sa otdazkou posudzovania platnosti zmluvy nezaoberal, a to ani
smerom k tvrdeniam Zalovaného, ktoré zalovany uviedol v podanom odvolani, a z ktorého vyplyva, ze
zalovany mal za to, ze k predaju predmetného motorového vozidla doslo platne, ¢im tak podl'a nazoru
zalovaného zalozil odvolaci sud dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

3.3. Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud svojim postupom odiial Zalovanému moznost konat pred
sudom, ked’ po v€asnom podani odvolania z 15. janudra 2019 zalovanym spolu s d’al$imi dokazmi, ktoré
neboli v konani pred sidom prvej in§tancie vykonané bez zapriinenia na strane zalovaného, odvolaci
sud vo veci nenariadil pojednavanie, hoci s oh'adom na obsah podaného odvolania a predlozené dokazy
mal v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP takuto povinnost. Ako bolo spomenuté aj vyssie, odvolaci
sud sa v napadanom rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal s dokazmi, ktoré predlozil zalovany
odvolaciemu sudu pri podani odvolania voc¢i rozsudku prvostupiiového sudu, a to konkrétne s Kapno-
predajnou zmluvou z 1. marca 2016 a vypismi z bankového uctu vedeného v TATRA BANKA, a. s.,

ktoré sved¢ia o jeho nemoznosti viac s vozidlom pravne a fakticky disponovat, ktoré ako prostriedky
procesnej obrany boli uplatnené v odvolani, a to s poukazom na ustanovenie § 366 pism. d) CSP, ked’ze
ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

3.4. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnil tym, Ze odvolaci sud nespravne posudil
otazku platnosti kiipnej zmluvy z dévodu vedenia exekucného konania voc¢i Zalovanému. Zékon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni



dalsich zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy neobsahoval ustanovenie, ktoré by
vyslovne upravovalo platnost’ pravneho ukonu, pri ktorom dojde k nakladaniu s majetkom v rozpore so
zakazom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR z 25. novembra 2008 sp. zn.
4Cdo/107/2007 (R 47/2009), ktoré porusenie povinnosti povinného v zakaze nakladat’ s majetkom nema
za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu.

3.5. Odvolaci stud tiez nespravne posudil zasadni pravnu otazku, ¢i zalovany bol prevadzkovatel'om
vozidla k Comu poukdzal na rozsudok Najvy$Sicho sudu SR zo 4. septembra 2018 sp. zn.
10bdo/26/2015 (R 54/2017), rozhodnutie Krajského stidu v Hradci Kralové z 12. méja 1999, sp. zn.
25C0/558/98, a rozsudok Najvyssicho sudu CR z 27. novembra 2007 sp. zn. 25Cdo/2563/2005. Z
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze za prevadzkovatela podla § 427 OZ mozno povazovat subjekt, ktory ma
suCasne pravnu a zaroven fakticki moZnost disponovat’ danym dopravnym prostriedkom. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetnym motorovym vozidlom fakticky disponoval D. B.,
spravne mal odvolaci sud vyrieSit' uvedenti pravnu otazku tak, Ze zalovany nebol prevadzkovatelom
vozidla lebo fakticky s dopravnym prostriedkom nedisponoval.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna (¢. 1. 357 a nasl.), ktora povaZzuje postup odvolacicho stdu,
ktorym neprihliadal na novoty v odvolacom konani za spravny a v stlade s ustanoveniami CSP.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze na dokazy predlozené v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat’,
odvolaci sud nebol povinny nariadit’ pojednavanie. V konani nebolo preukazané uzavretie kipnej zmluvy,
preto zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom a prevadzkovatelom vozidla. Zalobkyia navrhla,
aby dovolaci stid dovolanie zalovaného zamietol a priznal jej narok na ndhradu trov dovolaciecho konania.
Zalovany vo svojich d’aliich vyjadreniach zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v dovolani,
zalobkyna vo svojom d’alSom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka
osoba nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou podstatne rigordznej§i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska posudenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sticastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalovany vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu, nespravne zistenie skutkového stavu, nenariadenie odvolaciecho
pojednavania a opomenutie odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s novotami v odvolacom konani.

16.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

16.2. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16.3. Podla dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za neoddvodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci std v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich



skutoénosti a pravne posudenie veci. Sudy niz$ej inStancie sa vyCerpavajuco venovali vSetkym pre vec
rozhodnym aspektom prejednédvaného sporu (vid’ body 22. az 25. rozsudku odvolacieho sudu v spojeni
s bodmi 35. az 46. rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci sud s poukazom na obsahovu stranku
dovodov rozhodnuti oboch sudov konStatuje, ze tieto zhodne dospeli k zaveru, ze vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla bol Zalovany. Zalovany pred stidom prvého stupiia neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia o odpredaji motorového vozidla. Sudy vysvetlili i to z akych dokazov pritom
vychédzali, a preCo niektoré z dokazov nepovazovali za hodnoverné. V kontexte hodnotenia
(ne)vierohodnosti vypovedi zalovaného a brata zalovaného, sudy vysvetlili svoje tivahy s odvolanim sa
na to, Ze zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu nenamietal skutocnost’, ze nie je vlastnik,
ale tvrdil, Ze na predmetné motorové vozidlo bolo nim uzatvorené povinné zmluvné poistenie, ¢o v
konani nepreukazal. V odpore ani v pripravnom konani pred pojednavanim sudu prvej inStancie netvrdil,
ze vlastnikom vozidla je niekto iny, toto zacal u€elovo tvrdit’ az po nariadeni pojednavania sidom prvej
in§tancie. Zalovany pred stidom prvej inStancie nepredlozil Ziaden dokaz o vyplateni kupnej ceny a
prehlasil, ze ziaden dokaz ani neméze predlozit’ a nenavrhol vykonanie d’alSich dokazov. Sud prvej
inStancie pritom vychadzal aj z uznesenia o zastaveni trestného stihania z 10. januara 2017 sp. zn.
CVS:N. z ktorého zistil, Ze Zalovany mal v trestnom konani vypovedat,, Ze je vlastnikom motorového
vozidla, a Ze p. B. mal jeho suhlas na vedenie vozidla. NavySe sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by aj
zalovany predmetné motorové vozidlo odpredal, bol by takyto tikon (zmluva) neplatny v dosledku
zakazu odpredaja predmetného motorového vozidla vydaného sudnym exekatorom. Odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej inStancie, ze D. sa nestal vlastnikom motorového vozidla, bol jeho uzivatelom
so suhlasom Zalovaného. S odkazom na uznesenie Gstavného sudu zo 16. oktobra 2018 sp. zn. II1. US
395/2018 odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie uzavrel, ze faktickd nemoznost’ Zalovaného mat’
v moci motorové vozidlo nevylucuje zodpovednost’ Zalovaného ako prevadzkovatela, ktort zaklada
pravne panstvo zalovaného ako vlastnika nad touto vecou. Dovolaci siid uvadza, Ze spravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom pri dovolacom doévode v zmysle § 420 pism. f) CSP sa
nemal moznost’ zaoberat, lebo pripadné nespravne pravne posudene veci takuto vadu zméto¢nosti
nezaklada. Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie tvori s rozhodnutim odvolacieho
sudu jeden celok a tak k nemu treba pristupovat’. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, e sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel'a. Zalovany tak
v tomto kontexte neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Pokial'’ dovolatel' v podanom dovolani argumentoval, ze v odvolani predlozeny dokaz (Kupno-
predajnd zmluva z 1. marca 2016 s vypismi z bankového uctu vedeného v TATRA BANKA, a. s., ¢. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX) splita podmienku § 366 pism. d) CSP, dozadoval sa tym pripustenia tzv.
novot v odvolacom konani.

17.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlésenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).
Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamend to, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat’ niektoré procesné ukony kedykol'vek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje  (za zadkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Uéinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, st prostriedky procesného tkonu a prostriedky
procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného tikonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Ulelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti i hospodarnosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a
motiva¢ne posobit’ na strany sporu, aby procesné tkony vykonavali v¢as.

17.2. Podla § 366 CSP prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

17.3. Ustanovenie § 366 CSP je vynimkou vychadzajicou zo zasady koncentracie konania podla § 153



a § 154 CSP. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
instancie (I. US 10/2017, III. US 141/2019). Novoty v odvolacom konani predstavuju nové skutkové
tvrdenia a nové dokazné navrhy.

17.4. Odvolaci sud je aj po¢as odvolaciecho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP). Z povahy predmetnych ustanoveni
vyplyva, ze ak odvolatel’ v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), ¢) az h)
CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSicho nepouzitia tychto
skutoCnosti a dokazov; v tejto stvislosti plati, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila (nestihla uplatnit’) v konani pred stdom prvej inStancie, nie je mozné
uplatnit’ v odvolacom konani. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k
odvolaniu dokazat, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré
uvadzaju ,,az teraz", nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspesne nesplnia, na novoty nebude moct’ odvolaci sud prihliadnut’. Na diskvalifikdciu novoty postaci aj
opomenutie z nedbanlivosti.

17.5. Z obsahu posudzovaného spisu vyplyva, Ze strany boli nalezite poucené o povinnosti uplatnit’
prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany najneskor

do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Obidve strany

na pojednavani konanom 4. decembra 2018 (¢. 1. 236 spisu a nasl.) pred sidom prvej inStancie vyhlasili,
7ze nemaju ziadne dokazné navrhy (t. j. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania), na ¢o sud prvej
inStancie po zavereénych prednesoch vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Dovolatel’ nasledne v podanom
odvolani uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP, k odvolaciemu dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP predlozil predmetné listinné dokazy (Kapno-predajn zmluvu z 1.

marca 2016 a vypisy z bankového uctu vedeného v TATRA BANKA, a. s, ¢ 1

XXXXXXXXXX/XXXXS), preto bolo jeho procesnou povinnostou v odvolacom konani preukazat’
svoje tvrdenie o nemoznosti predloZenia (pouzitia) ozna¢enych dokazov v odvolacom konani, ¢o v§ak
nesplnil, a preto odvolaci sid nebol povinny na takéto dokazy v odvolacom konani prihliadat. S
ohl'adom na vyS$Sie prezentované interpretacné vychodiskd mozno zhrnit, [Ze v pripade odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP pripustenie pripadnych novét je podmienené
nezavinenim doterajSicho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov] bolo potom povinnost'ou zalovaného
preukazat’, ze uvedené listinné dokazy bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie. Ked’Ze splnenie takej procesnej povinnosti zalovanym v podanom odvolani nevyplyva, pricom
dovolatel’ tento nedostatok nezhojil ani v ramci podaného dovolania, je namieste zaver, ze predmetné
dokazy nemaju charakter novoty v odvolacom konani $pecifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo
mozné na tieto v odvolacom konani prihliadat’.

17.6. Dovolaci std v tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu znamena, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméto¢nosti. O
naplneni dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pojde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odovodiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

18. K dovolacej namietke o povinnosti nariadit’ odvolacie pojednavanie dovolaci sud poukazuje na to, ze
podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyZaduje ddlezity verejny zaujem.

18.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci std sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
18.2. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok



podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

18.3. V danom pripade sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ked’
uviedol, ze ,,Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil ndlezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje." (pozri bod 33. odévodnenia
rozsudku odvolaciecho stdu), preto je namieste zaver, Ze odvolaci sud nemal dévod dokazovanie
zopakovat’, ¢i doplnit’ (§ 384 ods. 1, 2 CSP). Pokial' dovolatel v tomto kontexte poukazoval na
predlozené dokazy v odvolani, je potrebné konStatovat’, ze na tieto nebolo mozné prihliadat’ lebo neslo o
novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), preto ani nariadenie odvolacieho pojednavania pre ich
vykonanie neprichadzalo do uvahy. Odvolaci sud postupoval spravne pokial’ vychadzal z toho, zZe tu
absentuje existencia podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze pre nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutic o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho stdu, ktory sa
neprie¢il zakonu, nemohlo ddjst’ k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces. Namietka
dovolatela, Ze namietanym postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP, je preto neopodstatnena.

19. Ak zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta aj to, ze
odvolaci sid dostato¢ne nevykonal a nevyhodnotil dokazovanie, lebo sa nevysporiadal s dokazmi
predlozenymi v odvolani, dovolaci sid opakovane konStatuje, Ze pre nemoznost prihliadat na
oneskorene predlozené dokazy zalovanym az v odvolacom konani (neexistencie novot v odvolacom
konani) nebolo povinnostou odvolacieho stidu pristapit’ k modifikacii skutkového stavu veci zisteného
sudom prvej inStancie. Napokon dovolaci sid poznamenava, Ze z predlozenych listin (Kipno-predajnej
zmluvy z 1. marca 2016 a vypisov z bankového uctu vedeného v TATRA BANKA, a. s., ¢. G
XXXXXXXXXX/XXXX (vid ¢. 1. 259 az 261 spisu) - prima facie nevyplyva prevod vlastnickeho
prava z M. U. (Zalovaného) na D. B. ani zaplatenie celej kupnej ceny. K zaveru o preukazani prevodu
vlastnickeho prava dochadza Zalovany vlastnou interpretaciu tychto dokazov. Odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ktory povazoval za postacujici pre svoje
rozhodnutie a z neho pri rozhodovani aj vychadzal nepovazujuc za potrebné opakovat’ alebo dophit
dokazovanie. Nie je pripustné, aby dovolaci dovod bol vymedzeny dovolatelom s odkazom na jeho
skorsie podania pred prvostupiiovym alebo odvolacim sidom (§ 433 CSP).

19.1. Dovolaci std povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

19.3. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo



nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

19.4. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vytvorili dostatoény priestor zalovanému, aby mohol naplnit’
povinnost’ predniest’ rozhodné tvrdenia a v nadvéznosti na tieto i naphit’ povinnost’ oznacit’ a predlozit’
dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalovany uvedené procesné prava i povinnosti pred sudmi
realizoval.

19.5. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie odvolacicho sudu [napr. v otazke vlastnickeho prava motorového vozidla, jeho
uzivania, drzby], ¢im malo byt poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu
uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej Upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho stdu nie je ani v stéasnosti (po 1. juli 2016)
ziadny dovod pre odklon od vys$Sie uvedené¢ho chéapania dopadu nespravneho préavneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového
konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

19.6. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

20. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spolivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

20.4. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne



tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, nemédze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

21. Zalovany dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodzoval z toho, Ze odvolaci stid v
spojeni so sidom prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku platnosti kupnej zmluvy, ked prijali
zaver, ze zalovany nemohol platne odpredat’ motorové vozidlo na ktoré bol exekitorom vydany zékaz
odpredaja predmetného motorového vozidla, ¢im sa mal odvolaci sid odklonit od rozhodnutia
najvyssicho sudu z 25. novembra 2008 sp. zn. 4Cdo/107/2007 (R 47/2009). Odvolaci sud mal
nespravne pravne posudit’ aj otdzku subjektu prevadzkovatela podla § 427 Obcianskeho zakonnika, pri
ktorej sa mal odklonit’ od rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2016, sp. zn.
10bdo/26/2015 (R 54/2017), rozhodnutia Krajského sudu v Hradci Kralové z 12. maja 1999 sp. zn.
25C0/558/98 a rozsudku Najvyssicho sidu Ceskej republiky z 25. novembra 2007 sp. zn.
25Cdo/2563/2005 a teda, ze zalovany nemohol byt prevadzkovatelom, pretoze nemal faktickti moznost’
disponovat’ danym motorovym vozidlom (d’alej len ,,druhd otazka").

22. PredovSetkym je potrebné uviest, ze v dovolani uplatnend nespravnost’ rieSenia (ne)platnosti
uzavretia kupnej zmluvy z hladiska (ne)reSpektovania prikazu stdneho exekutora nebola pre vec
rozhodnou pravnou otazkou, ale len (d’al$im) argumentom sliziacim na podporu rozhodného pravneho
zaveru, ze zalovany pred sudom prvého stupfia nepreukazal samotnu existenciu kupnej zmluvy, teda
neuniesol dokazné bremeno, ktorym by preukazal tvrdenie o existencii zavéizkovo-pravneho vztahu
ohl'adom prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na tretiu osobu. Zaver ohladom tohto
procesného deficitu v dokazovani bol podoprety navysSe (dalou) konStrukciou, aj s odkazom na
samotné tvrdenie zZalovaného, Ze ak by sa (eventudlne) existencia takej zmluvy preukazala, bola by tato v
rozpore s moznostou zalovaného s predmetnym vozidlom nakladat’ v dosledku exekticie. Uvedené
znamend, ze ani pripadnym kladnym zodpovedanim formulovanej pravnej otazky v dovolani by sa
nezmenilo pravne postavenie dovolatel’a. I§lo by teda len o otazku akademicku, stojacu mimo dosahu na
pravny zaver o nepreukazani vzniku kupno-predajného zavizkového vztahu. Dovolaci sud v tomto
smere poukazuje na odoévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie v bode 23.
odovodnenia uviedol, Zze nepovazuje za preukazani skuto¢nost, ze zalovany previedol vlastnictvo
motorového vozidla na vodica a v bode 24. odovodnenia dodal, Ze aj v pripade uzavretia kipnej zmhuvy
by tato bola neplatna pretoze stidnym exekitorom bol vydany zakaz odpredaja tohto motorového
vozidla. Takto polozena otazka a jej vyrieSenie vSak nie je relevantnou otazkou, na ktorej sudy zalozili
svoje rozhodnutie, t. j. ktort odvolaci sud rieSil a len na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Plati, ze pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby
bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska
tohto ustanovenia. Sudy totiz svoje rozhodnutia nezalozili primarne na tom, Ze kiipna zmluva medzi
zalovanym a D. B. je neplatna, ale vychadzali zo vSetkych vykonanych dbékazov, ked’ mali za to, ze
zalovany nepreukézal samotnu existenciu takejto kupnej zmluvy. Pokial’ dovolatel namietal spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni ohladom uzavretia kupnej zmluvy medzi zalovanym a D., tieto nie je
dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozZno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.



23. K pravnej otazke posudenia subjektu prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ nedokazal v dovolani vymedzit' rozhodnutia
reprezentujuce ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (k tomu porovnaj najmd R 71/2018), od
ktorych sa mal odvolaci sud odklonit. Najvyssi sid SR v uzneseni zo 17. februara 2016, sp. zn.
10bdo/26/2015 riesil pravnu otazku existencie resp. neexistencie pasivnej vecnej legitimacie vodica
motorového vozidla k nahrade plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatelov z poistného
garan¢ného fondu poskodenému za situacie, ak vodi¢ v zodpovedajici za $kodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemal (ako nevlastnik) povinnost’ uzavriet’ povinné zmluvné poistenie, ktoru v
danom pripade vyriesil tak, Ze zodpovednym v tomto pripade je prevadzkovatel’ a d’alSie osoby podla §
427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj osoby zodpovedajuce (napr. vodic) v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nebolo spornym, kto je prevadzkovatelom motorového
vozidla, ale rieSila sa tu moznost’ uplatnenia si ndhrady v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP aj voc¢i vodiCovi,
ktory nebol prevadzkovatelom motorového vozidla. Uvedené rozhodnutie dovolaciecho sudu pre tento
pripad nereprezentuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ked’ vychadza z inych skutkovych
okolnosti a neriesi tie pravne otazky aké v danej veci rieSili konajuce sudy, preto také rozhodnutie
dovolaciecho studu nie je potencionalne sposobilé zalozit' odklon odvolacicho stdu od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pre dant vec v prévnej otazke prevadzkovatela motorového vozidla v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud tiez konstatuje, ze v zmysle konStantnej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu rozhodnutia sudov Ceskej republiky (najvy$$icho ani krajského) nepredstavuju
ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (III. US 478/2023).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a
ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

25.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

25.1. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

26. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalobkyni priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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