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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1a/ P. M., rodenej O., A. X. U. XXXX, C., C. 595,
1b/ U. M., narodeného XX.P. XXXX, E. XXXX, lc¢/ U. M., narodeného XX. P. XXXX, C., C. XXXX,
1d/ Y. O., rodenej M., A. XX. U. XXXX, X. XXXX a le/ B. S.0.,, rodenej M., narodenej XX. E.
XXXX, C., P. H. S.A. XXXX/X, ako pravnych nastupcov pévodného zalobcu U. M., narodeného
XX. U XXXX, A W. C., C.Y. XXX, N. XX. T. XXXX, pravne zastapeného advokatom JUDr.
Antonom Kup$om, Cadca, Moyzesova 34, proti zalovanym 1/ P.. P. Y., narodenej XX. A. XXXX, F.
W., X. XX/XX, 2/ P.. E. M., narodenému XX. Y, XXXX, W., S. XXXX/XX a 3/. F. M., narodenému
XX. Y. XXXX, C.Y, U.. 0. XXXX/XX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9C/57/2020, o dovolani Zalobcu v rade lc/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 31. oktobra 2023 sp. zn. 10C0/41/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 63 ods. 2 a 3 v
spojeni s § 378 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")
rozhodol o pokracovani v konani s vyS$§ie oznacenymi Zalobcami la/ az le/ ako pravnymi nastupcami
povodného Zalobcu U. M., narodeného XX. U. XXXX, naposledy bytom C., C. XXX, ktory zomrel
XX. T. XXXX (vyrok I.); rozsudok Okresného sudu Cadca (d’alej len ,.sud prvej in§tancie" resp.
»prvoin§tancny sud") z 23. augusta 2022 ¢. k. 9C/57/2020-384 podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo
vyroku II. o zamietnuti zaloby a vo vyroku III. o naroku na ndhradu trov prvoin§tanéného konania
(vyrok II.); vo vyroku I. o zastaveni konania o urCenie, ze parcela EKN ¢. XXXX, zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie C., patri v podiele 5/36 pod W. T.o vlastnictva Zalobcu zostal
rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty (vyrok II1.); zalovanym 1/ az 3/ priznal vo¢i zalobcom la/ az
le/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie v prvom rade skonsStatoval existenciu naliechavého



pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni a d’alej zdoraznil, Ze zalobcu zat'azovalo v spore
dokazné bremeno nim tvrdeného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava (dedenie po otcovi U. M.,
(narodenom XXXX) k spornym spoluvlastnickym podielom. To znamend, Ze ho zat'aZzovala povinnost’
preukazat’, Ze narokované spoluvlastnicke podiely boli predmetom dedi¢ského konania po U. M. a Ze ich
v danom konani dedenim nadobudol. Sud prvej inStancie pripomenul, ze iba samotné umrtie pravneho
predchodcu pre nadobudnutie vilastnickeho prava jeho pravnym nastupcom nepostacuje. Dedicstvo sa
sice nadobuda okamihom smrti poruditel’a, ale az na zaklade rozhodnutia prislusného (Statneho) organu
o potvrdeni dedi¢stva. Zalobca na preukdzanie nim tvrdeného nadobudnutia vlastnictva po otcovi
predlozil rozhodnutie byvalého Statneho notarstva Cadca z 12. marca 1969 sp. zn. D XXX/XX. Z
dotknutého rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol dedenim 50 arov pddy, ale nepreukazal, ku
akym konkrétnym nehnutelnostiam, resp. spoluvlastnickym podielom a v akej vy$ke mal dedi¢stvo
nadobudnut’. Iné dokazy vztahujuce sa na dedi¢ské konanie po U. M. v konani predlozené neboli. Pokial
zalobca predlozil ,,vyt'ah zo zapisnice z pozostalostného pojednavania" ¢.d. XXXX/XX a uznesenie sp.
zn. D XXX/XX, tieto preukazovali, aké nehnutelnosti boli prejednané v dedi¢skom konani po Q. M.,
rod. F., kto bol jej dediCom a Zze U M. dedenim nadobudol spoluvlastnicky podiel 5/15 v
nehnutelnostiach vedenych v pozemkovej knihe vo vl. ¢. XXX, XXX Y. XXXX pre katastralne tizemie
C.. Prvoinitanény sud vyslovil, Ze predmetné pisomnosti nepreukazuju, ktoré z dotknutych
nehnutelnosti boli predmetom aj dedi¢ského konania po U. M.. Na preukdzanie tejto skuto¢nosti
nepostacovalo ani vyjadrenie zalobcu, ze vie zidentifikovat’ 50 arov pody spominanych v dedi¢skom
rozhodnuti sp. zn. D XXX/XX; rovnako tak uvedené nepreukazovalo ani uZivanie nehnutelnosti. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze bez predlozenia konkrétnych dokazov tykajacich sa dedi¢ského konania po U.
M. a preukézania, ktoré spoluvlastnicke podiely boli v tomto dedi¢skom konani prejednané, nie je mozné
zalobe vyhoviet. Doplnil, Ze pochybnosti navySovalo aj spravanie brata zalobcu H. M., ktory vo vztahu
k niektorym pozemkom, ktoré boli predmetom sudeného sporu, Ziadal organ katastra o vykonanie
opravy. Neziadal vSak vykonat opravu tak, ze spoluvlastnicke podiely budu zapisané v prospech
zalobcu, ale zZiadal, aby boli zapisané v prospech ich otca. Sud prvej inStancie ,,prisved¢il" i obrane
zalovanych, Ze zo ziadneho dedi¢ského rozhodnutia predloZzeného zalobcom nevyplyva velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/9. V dedi¢skom rozhodnuti po Q. M., H.. F., otec zalobcu nadobudol podiel
5/15 a zalobca neuviedol ziadne blizSie skutkové tvrdenia k disproporcii velkosti tohto podielu s
podielom 1/9, ktorého uréenia sa domahal. Uvedené vyvolavalo d’alSie pochybnosti jednak o tom, ¢i
sporné spoluvlastnicke podiely boli predmetom dedi¢ského konania po U. M. a jednak o tom, ¢i jedinym
dovodom, pre ktory nebol do katastra nehnutelnosti zapisany zalobca (ale pravny predchodca
zalovanych U. M.), bola iba chyba pri zapise. PrvoinStanény sud zaverom konstatoval, ze v sporovom
konani nie je mozné nahradzat dedicské konanie a v stidenom pripade nebolo bez pochybnosti
preukazané, ze sporné spoluvlastnicke podiely boli predmetom dedi¢ského konania po U. M. a Ze boli
dedi¢skym rozhodnutim potvrdené do vlastnictva Zalobcu, preto ,bol niteny" Zalobu zamietnut. O
trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal voci Zalobcovi ndrok na ich ndhradu v
rozsahu 100 %. Uspechom Zalovanych bolo i ¢iastoéné zastavenie konania, ktoré spit'vzatim Zaloby v
danej Casti procesne zavinil vylu¢ne Zalobca.

2. Odvolaci sud vec preskumal z dovodov a v rozsahu vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), z ktorého titulu rozsudok sudu prvej inStancie zostal nedotknuty v odvolanim nenapadnutom
vyroku o ¢iasto€nom zastaveni konania a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP) v zamietajicom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1
CSP.

2.1. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v spore o urCenie (spolu)vlastnickeho prava je primarnym az
urcujucim vymedzenie titulu, od ktorého si zalobca odvodzuje svoj (spolu)vlastnicky narok. V sudenej
veci zalobca ako titul nadobudnutia spornych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam oznacoval
dedi¢ské rozhodnutie po jeho otcovi U. M., narodenom roku XXXX, sp. zn. byvalého Statneho
notarstva Cadca D XXX/XX z 12. marca 1969. Z oznageného dedi¢ského rozhodnutia viak vyplynulo
iba to, ze zalobca dedenim nadobudol (aj) ,,p6du o vymere 50 arov" bez akéhokol'vek blizSicho oznacenia
¢o i len katastralneho tizemia, nie to eSte oznaCenia konkrétnymi parcelnymi Cislami, ¢i velkostou
spoluvlastnickeho podielu; ktoré konstatovanie sa vzt'ahuje tak na vyrokovi ¢ast’ daného dedi¢ského



rozhodnutia, ako aj na jeho odévodnenie. Zhodne so sidom prvej inStancie aj odvolaci sid konstatoval,
ze takéto rozhodnutie nie je nalezitym pravnym titulom nadobudnutia konkrétnych nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnickych podielov k nim. Spravne prvoin§tan¢ny sud tiez zdoraznil, Ze dedi¢stvo sa v zmysle §
460 Obcianskeho zakonnika sice nadobuida smrtou porucitela, ale na potvrdenie prechodu vlastnictva k
predmetu dedenia na toho-ktorého z potencidlnych dediCov porucitela je nevyhnutné vydanie
deklaratorneho rozhodnutia Statneho organu (v obdobi umrtia pravneho predchodcu zalobcu byvalého
Statneho notarstva; eventudlne neskor, ak by doslo k dodato¢nému prejednaniu dedi¢stva po roku 1992.
Na zavere o nepreukdzani nadobudnutia (spolu)vlastnictva zalobcom k spornym pozemkom
dedenim/dedi¢skym rozhodnutim z roku 1969 nemohol ni¢ zmenit' ani fakt, ze dedi¢ské rozhodnutia v
takejto nedokonalej forme a obsahu boli v danom obdobi vydavané pomerne Casto, az Standardne.
Uvedené bolo podla odvolaciecho stidu doésledkom programového potierania sikromného vlastnictva k
pdde v obdobi socializmu a Stitne organy (vratane byvalych Statnych notarstiev) svojim vyslovene
laxnym pristupom k tomuto ideologickému cielu vyrazne prispievali. Neobstalo tvrdenie Zzalobcu, Ze
nedodslednost’ dedi¢ského rozhodnutia po U. M., narodenom XXXX je mozné odstranit’ pripojenim
vypisu z pozemnokniznej vlozky ¢. XXX. V zmysle tejto argumentacie odvolatela by bolo mozné k
terminu ,,p6du o vymere 50 arov" dosadit’ akikol'vek pozemnokniznti vlozku (v dneSnom ponimani list
vlastnictva) na uzemi celej Slovenskej republiky. V ozna¢enom dedi¢skom rozhodnuti totiz nie je odkaz
na ziadnu pozemnokniznu vlozku a ani katastralne izemie, Cize vObec nie je mozné ustalit’, Ze pojem
,»podu o vymere 50 arov" sa ma viazat' k pozemkom povodne (v roku 1969 sa zapisy do pozemkovej
knihy uz nevykonavali) zapisanym vo vlozke ¢. XXX. Dotknuté dedicské rozhodnutic neoznacuje ani
spisovu zna¢ku D XXX/XX, v ktorom konani U. M., narodeny XXXX nadobudol podiely vo vlozke ¢.
XXX, preto ani cez toto eventudlne prepojenie nie je mozné dospiet’ k z&veru, ze prave prostrednictvom
vlozky ¢. XXX je mozné stotoznit’ termin ,,p6du o vymere 50 arov" .

2.2. Odvolaci sud dalej pokracoval, Ze vlastnicky vztah k uréitej nehnutelnosti nie je sposobila
preukazat’ ani okolnost, Ze dotknuty ucéastnik/strana sporu vie v prirode konkrétne nehnutelnosti
ukazat/oznacit, kde sa nachadzaju. Bez ohl'adu na to, Ze tato okolnost’ nie je legitimnym spdsobom
nadobudnutia vlastnictva, je ziaduce uviest’, Ze zalobca do urcitej miery rozporuple tvrdil uzivanie redlne
vydelenych ¢asti nehnutelnosti (k ¢omu smeruju aj nim predlozené svedecké vyhlasenia), ale domahal sa
urcenia spoluvlastnickych podielov k (nerozdelenym) nehnutelnostiam.

2.3. Nakolko Zzalobca nepreukazal titul, ktory by potvrdzoval jeho (spolu)vlastnictvo k jednotlivym
nehnutelnostiam, bolo nepodstatné, ¢i pravny predchodca Zalovanych U. M. (menovec pravneho
predchodcu zalobcu - pozn. dovolacicho sudu), narodeny XXXX je na prislusnych listoch vlastnictva
vedeny opravnene ako spoluvlastnik v X/X. Z daného doévodu bolo nadbyto¢né v aktudlnom Stadiu
konania zaoberat’ sa skimanim (ne)existencie (spolu)vlastnickeho prava menovaného, vratane vsetkych
SirSich okolnosti suvisiacich s obsahom vyjadreni Zalovanej strany.

2.4. Neobstalo ani tvrdenie odvolatel'a, Ze prvoinStan¢ny sid mal postupovat’ podl'a § 186 ods. 2 CSP a
teda existenciu (spolu)vlastnickeho prava zZalobcu (osobitne jeho nadobudnutie) v podstate neskimat’.
Bez ohl'adu na to, ze v kone¢nom dosledku vyjadrenia/tvrdenia stran v dotknutej otazke vobec neboli
zhodné, odvolaci sud konstatoval, ze zdkonnou podmienkou postupu podla oznacenej pravnej normy je
to, Ze neexistuje doévodnd pochybnost o pravdivosti tvrdeni stran. Aj po nadobudnuti u¢innosti
aktualnych procesnych kodexov pritom nad’alej plati, Ze konajici sud z uradnej povinnosti skima otazky
vecnej legitimacie. To znamena, Ze len na zaklade zhodnych tvrdeni stran (pricom v stidenej veci takto
prednesené ani neboli) nemodze priznat’ zalobcovi uréité prava; naopak, danost’ (aktivnej) vecnej
legitiméacie Zalobcu musi byt preukdzand. K uvedenému - ako je vymedzené vysSie - v sudnej veci
nedoslo.

2.5. Neopodstatnenou bolo i namietka zalobcu viazuca sa k nepripusteniu zmeny Zaloby na zavere¢nom
pojednavani dna 23. augusta 2022. Pokial’ by sud prvej in§tancie zmenu zaloby pripustil, mohol by
takmer automaticky Zalobu zamietnut’. Je nepochybné, Ze Zalovanym ako pravnym néastupcom U. M.,
narodenému XXXX sved¢i spoluvlastnicky podiel len v rozsahu 1/9, vo vztahu k zvySnym 2/9-nam (do
podielu 5/15) by tak neboli stranou sporu subjekty, ktoré su, resp. maji byt nositelmi pasivnej vecnej



legitimacie. O to viac, ze skutkové tvrdenia Zalobcu boli tak vSeobecné, Ze z nich nebolo zrejmé, proti
ktorym (d’alsim) aktudlne zapisanym spoluvlastnikom na tom-ktorom liste vlastnictva méd smerovat’ o
2/9-iny rozSirend Zzaloba. Zaroven velkost spoluvlastnickeho podielu pozadovand zmenou zaloby a
sucasné zotrvavanie na definovani zalovanej strany len pravnymi nastupcami U. M., narodenom XXXX
by viedlo k tomu, Ze v thrne by doslo pri stéte spoluvlastnickych podiclov na jednotlivych listoch
vlastnictva k prekro¢eniu celku (,,podielu" 1/1); ¢ize v pripade vyhovenia takémuto Zalobnému navrhu
by i8lo aj o rozhodnutie nezapisatelné do katastra nehnutelnosti.V spojitosti s uvedenym odvolaci sud
zdoraznil, Ze postoj a pristup sudu prvej inStancie k zalobcovi v priebehu sporu bol viac ako ustretovy.
Naprieck znacnej strohosti skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov - navySe pri existencii
(kvalifikovaného) pravneho zastipenia - umoznil Zalobcovi opakované dopliianie skutkovych tvrdeni bez
vyraznej$ej opory v zmene skutkovych, ¢i pravnych suvislosti v priebehu sporu. Napriek uvedenému
zalobca pocas celého konania zotrval na vel'mi v§eobecnych tvrdeniach, vychéadzajiicich prioritne z jeho
subjektivneho presvedcenia. Nezodpovedajicou obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku bola
napokon aj namietka o jeho nedostato¢nosti. V tejto spojitosti zalobca ani neuvadzal, v ¢om konkrétne
by malo byt rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nedostatoéne odévodnené. TaktieZ v tomto smere i§lo o
subjektivny nesuhlas Zalobcu s vysledkom sporu, a nie o namietku, ktord by mala zaklad v objektivnych
okolnostiach.

2.6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396
ods. 1 CSP. Uspesnym zalovani 1/ az 3/ priznal voci pravnym nastupcom povodného zalobcu -
zalobcom 1a/ az le/ - narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze (odvolaci) sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. BlizSie vytykant vadu zméto¢nosti zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") podla § 420 pism. f) CSP
vymedzil tak, sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil dokazy - listinné a vypovede uc¢astnikov konania
a na zéklade tejto nespravnej tivahy a nespravneho vyhodnotenia a porovnania dokazov v zmysle zasad
CSP dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze pocas celého
konania riadne preukazal, Zze dedil predmet sporu a aj napriek skuto€nosti, ze v dedi¢skom rozhodnuti po
otcovi zalobcu D XXX/XX nie je priamo uvedené, o ktoré konkrétne parcely sa jedna (¢o vSak nie je
mozné dat’ na tarchu zalobcu, nakolko takyto zapis vyhotovil notar pri prejednani dedicstva), tak z
pozemnokniznej vlozKy a z uznesenia sp. zn. D XXX/XX je logicky mozné vyvodit, o ktoré parcely sa
jedna. Nie je zrejmé, z akého dovodu doslo k chybe v zapise, ked’ podklady, ktoré mal kataster su
zhodné s podkladmi Zalobcu a aj tak je tam zapisany niekto, kto predmet sporu nikdy nevlastnil. Je
zrejmé, ze doSlo o omylu, ktory vSak sud nizSich inStancii nevzali pri rozhodovani do uvahy a preto
rozhodli nespravne. Zalobca, ani jeho pravny predchodca a takisto ani Zalovani 1/ az 3/ a ani ich pravny
predchodca nesposobili chybu, ktora spo¢iva v tom, Ze namiesto pravneho predchodcu zalobcu je na
listoch vlastnictva zapisany pravny predchodca zZalovanych 1/ az 3/. VSetky strany sporu chceli dany
problém odstranit’ a nakolko nedoSlo k mimostdnej dohode, tak zalobca podal Zalobu, ktorou sa
domadhal opravy zapisu na predmete sporu. Samotni Zalovani 1/ az 3/ uviedli Ze si na sporné
nehnutelnosti nendrokuju, ich otec ziadnu polnohospodarsku podu nezdedil a takisto chceli, aby sa tato
chyba, ktorti nikto z nich nespdsobil odstranila, nechcti byt vlastnikmi nie¢oho o im nepatri. Zalobca
vyslovil presvedCenie, Ze nim predlozené listinné dokazy preukazovali jeho vlastnictvo resp. jeho
predkov a sudy nizSich inStancii mal preto podanej zalobe vyhoviet. V danom pripade vSak sudy
nevykonali riadne vSetky dokazy, nehodnotili ich spravne, neodévodnil riadne rozhodnutia, ¢im poskodili
a porusili prava zalobcu, ktory sa uz nebude méct’” domahat’ svojho vlastnictva, ktoré doposial’ uziva a
ktoré od nepamati uzivala jeho rodina. Nebude moct’ teda zosuladit” skuto¢ny, fakticky stav dlhodobe;j
nerusenej drzby so stavom pravnym. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu zhodne uviedli, Ze jeho podanie je



nedoévodné, argumentaéne nepodlozené; stotoznili sa v celom rozsahu s doévodmi napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazali Navrhli, aby Najvys$s§i sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Vzhl'adom k tomu, Ze k uvedenému dovolaciemu dovodu sa
zalobca v podanom dovolani ziadnym spdsobom blizSie nevyjadril, dovolaci sid ho povazuje za
irelevantny.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia.



12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

15. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal porusenie
jeho procesnych prav spoéivajicich predovSetkym v nespravnom zistenom skutkovom stave stdmi
niz§ich in§tancii, majic za to, Ze neboli vykonané riadne dokazy. V ramci tejto namietky nestihlasil ani s
hodnotenim dokazovania, ktoré podla jeho presvedCenia preukédzalo opodstatnenost nim uplatneného
prava. Napokon za porusenic procesnych prav Zzalobca oznacil aj nespravne pravne posudenic a
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

16. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stiidneho konania, v ramei ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuji prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia d6kazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

17. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania dovolaci stid konstatuje, Ze pokial’ sud nevykonal
v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory
dokaz, nemozno to v zésade povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realizdciu procesnych
opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvys$sieho sudu nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacicho stidu bola a je
akceptovana aj ustavnym sidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, I1I. US 171/2018, 11. US
202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na druhej strane vsak



Gistavny std napr. v rozhodnuti sp. zn. II1. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustdlit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zékladnych I'udskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor™)
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia ustavna zasada (CL 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani" v
civilnom konani, ktora vSeobecne zahina tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré
nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla
Eurépskeho stdu pre l'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci
Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

18. K namietanému hodnoteniu dokazov dovolaci siid vo vSeobecnosti tiezZ uvadza, Ze stidy rozhoduji
vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z Gstavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Gstavy) a
znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suastou
odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia doékazov je totiz limitovand poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

19. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu neméze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std takuto existenciu vady
zmétocnosti ale nezistil. Hodnotiaca uvaha stidov nizSich inStancii zodpoveda zdsadam formalnej logiky a
vychadza zo zisteného skutkového stavu veci.

20. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcita kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, T11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

2 1. Dovolaci sud zdoérazinuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,



nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. I. US 188/06).

22. V predmetnej veci si podla dovolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane oddévodnené spoésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

23. V posudzovanom pripade ma podl'a dovolacicho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud v rozhodnuti popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, zdroven uviedol ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze pravny
predchodca zalobcov nepreukazal titul, ktory by potvrdzoval jeho (spolu)vlastnictvo k jednotlivym
nehnutelnostiam. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdoévodnil konkrétne v
bodoch 21. az 29. svojho odévodnenia, v ramci ktorych sa vyporiadal aj s prezentovanymi
tvrdeniami/ndmietkami Zalobcu. Sudy nizSich inStancii v zhode konStatovali, ze Zalobca sice podla
rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, zo dita 12. marca 1969 sp. zn. D XXX/XX titulom dedenia po
zomrelom U. M., dna 5. februara 1969, nadobudol ,podiel v 1 v dome, podiel v hospodarskych
budovach a poédu o vymere 50 arov bez povinnosti vyplatit’ ustupujucim dedicom ich zdkonné dedi¢ské
podiely s vynimkou v tom €ase malolet¢tho H. M.", av8ak za daného stavu, ked’ predmetné dedi¢ské
rozhodnutie neoznacuje ani spisovil znacku D XXX/XX (,,eventudlne prepojenie"), v ktorom konani
porucitel’ U. M., narodeny XXXX nadobudol Zalobcom oznacené podiely v pozemkovej knihe vo vlozke
¢. XXX, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze prave prostrednictvom tejto pozemnokniznej vlozky je
mozné stotoznit’ termin ,,pddu o vymere 50 arov" s tymi nehnutelnostami, ktoré vo svojej zalobe
$pecifikoval Zalobca. Sudy oboch inStancii pri formulovani svojich zaverov vzali v tivahu aj d’alSie
okolnosti, a to nejasnosti tykajice sa ziadaného podielu a spravanie sa brata zalobcu, ktory sa pred
Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor domahal opravy zapisov k parcelim predmetu daného
sporu, pricom neziadal vykonat opravu tak, ze bude zapisané vlastnicke pravo zalobcu k
spoluvlastnickym podielom v tychto nehnutelnostiach, ale Ziadal, aby bol zapisany na prislusné listy
vlastnictva otec U. M., zomrely dila X. C. XXXX. Dovolaci sud uzatvara, ze odévodnenie odvolaciecho
sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, vratane tych na ktoré
zalobca poukazoval aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacieho sudu je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne



domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

25. Najvyssi sud vysiie uvedené doplia poukézanim na konstatovanie istavného stdu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti.

26. V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP dovolanie Zalobcu preto odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolania smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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