Najvyssi sad 4 Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. S., byvajuceho vo V.,
zastupeného JUDr. L. C., advokatom so sidlom V., proti zalovanému A. s.r.o., P, ICO : X,
o zaplatenie 1095,40 EUR (33 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 12 C 17/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre
z 10. novembra 2006 sp.zn. 5 Co 223/2005 v spojeni s uznesenim z 22. novembra 2006 sp.zn.
5 Co 223/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 10. novembra
2006 sp.zn. 5 Co 223/2005 a uznesenie z 22. novembra 2006 sp.zn. 5 Co 223/2005

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 30. mgja 2005 ¢.k. 12 C 17/2005-39 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 000,-- Sk s irokom z omeSkania vo vyske 15,5 %
zo sumy 11 000,-- Sk od 1. januéra 2002 do zaplatenia, s 13 % urokom z omeSkania zo sumy
11 000,-- Sk od 1. janudra 2003 do zaplatenia, s 12 % urokom z omeSkania zo sumy
11 000,-- Sk od 1. januara 2004 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 10 202,-- Sk na ucet
pravneho zastupcu Zzalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupiiovy sud
v dovodoch svojho pisomného rozhodnutia uviedol, Ze z pisomnej zmluvy o postupeni
pohl'adavky zo dna 1. marca 1996 uzatvorenou medzi zalobcom ako postupcom a zalovanym
ako postupnikom z bodu I. zmluvy vyplyva, ze zalobca postapil svoju peniaznii pohl'adavku
vo vyske 121 789,-- Sk vo¢i dlznikovi P. A. vo V. zalovanému odplatne za sumu
109 610,-- Sk. Poukazal na bod II. 1. tejto zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze sa zalovany zaviazal

splacat’ zalobcovi v splatkach vo vyske 10 % z odplaty rocne, t.j. 11 000,-- Sk rocne v rokoch



2 4 Cdo 4/2008

1996 az 2004, za rok 2005 mal zalovany zaplatit' zalobcovi 10 610,--Sk so splatnostou
splatok do 31. decembra prislusného roku. Z bodu II. 2. tejto zmluvy sud zistil, Ze G€astnici sa
dohodli na forme plnenia splatok, ktora méze byt dohodnutd financ¢ne alebo naturdlne a z
bodu III., Ze zmeny a doplnky tejto zmluvy sa musia urobit’ v pisomnej forme a musia byt
podpisané ucastnikmi zmluvy. Z vypovede ucastnikov konania a vydavkovych pokladni¢nych
dokladov zalované¢ho mal std prvého stupna za preukdzané, ze zalovany platil Zalobcovi
dohodnuté ro¢né splatky odplaty za postipent pohladdvku v slovenskych korunach az do
roku 2000 a za nasledujiice roky rocné splatky nezaplatil. Z obsahu a vykladu bodu II. 2.
predmetnej zmluvy vyplyva dohoda ucastnikov konania, ze si mézu do budicnosti dohodnut’
naturalne plnenie anie ze si dohodli vzmluve naturalne plnenie. Teda pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky sa predpokladalo, Ze ucastnici si mézu do
budtcnosti dohodnut’ a to len pisomne formu naturdlneho plnenia namiesto finanéného

plnenia. Z toho dovodu Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Na odvolanie zalovan¢ho Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. novembra 2006 sp.zn.
5 Co 223/2005 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietol.
V dbévodoch svojho rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym
stavom prvostupiiového sudu, ale nestotoznil sa s jeho pravnym posudenim, ¢o bolo dovodom
na zmenu napadnutého rozsudku podla § 220 O.s.p. Odvolaci sud vychadzajic zo vzajomne;j
suvislosti bodov 1. a 2. ¢l. II. predmetnej zmluvy dospel k zaveru, ze ucastnici zmluvy si
v bode 1. ¢l. II. dohodli finan¢ni formu splacania pohladavky. Pokial v uz uvedenom
bode bola dohodnuta forma financného splacania pohladavky, odvolaci sid nevidel ziaden
dovod k duplicitnému dojednaniu finan¢nej formy splacania pohladavky v bode 2. v ¢l. 1.
predmetnej zmluvy. Na ziklade uvedeného a z doslovného a gramatického vykladu bodu
2. ¢l. II. vyvodil zaver, Ze sposob plnenia bol ponechany na voli zalovaného, t.j. vo finan¢nej
alebo naturalnej forme. V tejto suvislosti dal do pozornosti celkového ducha zédkona o pdde
(zak.C. 229/1991 Zb.), ktory pri poskytovani ndhrad (napr. Zivy a mftvy inventar) preferuje
formu naturdlneho plnenia. Skuto€nost, Ze samotny zalovany ako dlznik viackrat Zalobcovi
plnil vo forme finan¢ného plnenia v nadvédznosti na ustanovenie § 561 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (ohladne nemoznosti odstupit’ od vykonanej volby), odvolaci sud uviedol, ze
moznost’ tejto vol'by v pripade dlznika sa vztahuje na kazdu z dojednanych splatok od roku
1996 do roku 2005 samostatne, pricom dlznik u kazdej z tychto rocnych splatok, ktoré su
navzajom od seba oddelené, ma pravo volby plnenia, ¢i uz v naturdlnej alebo financ¢nej

forme. Z toho dévodu napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil.
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Uznesenim z 22. novembra 2006 sp.zn. 5 Co 223/2005 odvolaci sud zaviazal zalobcu
zaplatit’ zalovanému 12 418,-- Sk ndhrady trov konania s poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p.

a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
dovolania poukazal na zmluvu o postupeni pohladdvky zo diia 1. marca 1996 uzatvorenej
medzi ucastnikmi konania v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Touto zmluvou bol
platne uzatvoreny zavdzkovo-pravny vzt'ah. Predmetom plnenia bola peniazna pohladavka
vo vyske 121 789,-- Sk, ktoru postipil zalovanému odplatne za sumu 109 610,-- Sk.
V zmluve sa dohodli na splacani celkovej ¢iastky vo vyske 11 000,-- Sk ro¢ne za roky 1996
az 2004 a za rok 2005 vo vyske 10 610,-- Sk. Z uzatvorenej zmluvy jednoznaéne vyplyva, ze
medzi Gcastnikmi bola dohodnutd peiiazna forma plnenia. Z obsahu ¢l. II. bod 2. je zrejmé, Ze
forma plnenia moze byt dohodnutd finan¢ne alebo naturalne, pricom v ¢l. III. v bode 1. je
uvedené, ze zmeny a doplnky k tejto zmluve musia mat pisomnu formu a musia byt
podpisané jej ucastnikmi. Odvolaci siid nespravne posudil zmluvu o postipeni pohl'adavky
v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie odvolacieho sudu

preto spociva na nespradvnom pravnom posudeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie méze byt podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sid otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretelom na to
dovolaci sid skumal, ¢i v prejedndvanej veci nedoslo k takejto procesnej vade, i ked

ju dovolatel’ v dovolani nenamietal.

Podla § 211 ods. 3 O.s.p. v zneni U¢innom do 1. jala 2007 ak tento zakon
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani

pred sudom prvého stupiia.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupna, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219) a jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého
stupnnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm (§ 213 ods. 1, ods. 2 O.s.p. v zneni i¢innom

do 15. oktoébra 2008).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych o0sob
a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O.s.p.).
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoCnost’, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupniovym siidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého

stupiia bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.

Ak sa odvolaci sid chcel odchylit od skutkovych zisteni sidom prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stlade so zasadou
priamosti a stnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zdveru o neopodstatnenosti zaloby dospel iba

na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych satdom prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vychadzajuc z vysledkov nim
vykonaného dokazovania zalozil svoje rozhodnutia na zisteni skutkovej povahy, ze Gcastnici
konania uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavky dna 1. marca 1996, ktorou postapil
zalobca pohladavku vo vyske 121 789,-- Sk vo¢i dlznikovi P. A., vo V. zalovanému za
odplatu 109 610,-- Sk. Ugastnici sa v bode II. 1. tejto zmluvy dohodli, Ze Zalovany bude
splacat’ zalobcovi odplatu v splatkach vo vyske 10 % z ro¢nej odplaty, t.j. 11 000,-- Sk
rocne, v rokoch 1996 az 2004 a za rok 2005 mal zalovany zaplatit’ Zzalobcovi sumu 10 610,--
Sk so splatnost'ou splatok do 31. decembra prisluSného roku. Z dohody ucastnikov konania
bodu II. 2. vyplyva d’alSia dohoda tcastnikov, Ze forma plnenia splatok moze byt dohodnuta
finan¢ne alebo naturalne a zmeny a doplnky zmluvy sa musia urobit v pisomnej
forme a musia byt podpisané ucastnikmi konania. Odvolaci sad v dovodoch svojho
pisomného rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy sud dostatoénym sposobom a sposobom
zodpovedajucim obsahu ustanovenia § 120 ods. 1, 3 a4 O.s.p. zistil skutkovy stav, ktory

vSak nespravne pravne posudil, ¢o bolo dovodom na zmenu napadnutého rozsudku podla
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§ 220 O.s.p. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sidu vsak zrete'ne vyplyva, ze dospel
k odlisSnym (opacnym) skutkovym zisteniam, nez sud prvého stupiia (otazka dohody
o finan¢nom plneni alebo dohody o financnej a naturdlnej forme plnenia). Vychadzal
pritom zo vzajomnej suvislosti bodov 1. a 2. ¢l. II. predmetnej zmluvy, kde je zrejmé, ze
ucastnici zmluvy si v bode 1. ¢l. II. dohodli finan¢nu formu splacania pohladavky. Pokial
v uz uvedenom bode bola dohodnutd forma financného spldcania pohladavky, odvolaci sud
nevidel Ziaden ddévod k duplicitnému prejednaniu financnej formy splacania pohladavky
v bode 2. ¢l. II. predmetnej zmluvy. Na zaklade uvedeného a z doslovného a gramatického
vykladu bodu 2. ¢l. II. vyvodil zaver, Ze sposob plnenia bol ponechany na véli zalovaného, t.j.
vo finan¢nej alebo naturdlnej forme. Odvolaci std z tohto (odliSného) skutkového zistenia
pravne vyvodil dohodu ucastnikov konania o finanénom a naturdlnom plneni, ktoré bolo
ponechané na voOli dlznika. Tieto nové skutkové zistenia vyvodil bez zopakovania
dokazovania na odvolacom pojednavani (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Z obsahu zépisnice
o odvolacom pojednavani zo diia 10. novembra 2006 vyplyva, ze odvolaci sid nezopakoval
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania napriek tomu, Ze boli pritomni na odvolacom
pojednavani a nezopakoval dokazovanie obozndmenim zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej medzi Gcastnikmi konania, na zéklade ktorej dospel k inym skutkovym zisteniam
a ztoho inému pravnemu posudeniu veci. Podanie spravy predsedom senatu o doterajSom
priebehu konania, ktora povinnost vyplyva odvolaciemu sudu z § 215 O.s.p. nie je
zopakovanim dokazovania (§ 122 O.s.p.). Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu
nie je ani vyjadrenie sa jednotlivych c€astnikov konania k veci na odvolacom pojednédvani.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na

ne nadvazujice pravne zavery zatial predCasné.

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu
o postupeni pohl'adavky v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika diia 1. marca 1996.
Predmetom zmluvy bola pohl'adavka postupitela voci dlznikovi P. A., vo V., na vydanie
vyrovnavacieho podielu na majetku druzstva pri zaniku ¢lenstva podla ¢l. 20 bodov 5 a 6
stanov druzstva, alebo na vydanie majetkového podielu opravnenej osobe vypocitanej podla
zékona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach vo vySke 121 789,-- Sk. Zbodu II. oznaCenej ako podmienky prevzatia
pohladavky bodu 1. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na splacani celkovej Ciastky

prevzatej pohladavky do vysky 90 %, t.j. 109 610,-- Sk v splatkach 10 % od roku 1996
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vsume 11 000,-- Sk aposledna splatka v roku 2005 v sume 10610,-- Sk v termine
do 31. decembra prislusného roka a bode 2. uvedeného ¢lanku, Ze forma plnenia splatok moze
byt dohodnuta finan¢ne alebo naturdlne. Z ¢l. III. bod 1. vyplyva, Ze zmeny a doplnky k tejto

zmluve musia mat’ pisomnua formu a musia byt’ podpisané jej ucastnikmi.

Z obsahu zapisnice o pojednavani na prvostupniovom sude z 30. maja 2005 (¢.1. 34
p-v., 35) vyplyvaju zhodné tvrdenia ucastnikov o obsahu zmluvy o postupeni pohl'adavky, t.j.,
ze dohodli odplatu za postupenie pohl'adavok. Predmetom Zaloby je teda zaplatenie odmeny

za postupenie pohl'adavky a nie postupena pohl'adavka.

Podl’a § 35 ods. 2 O.s.p., pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podl'a
ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiezZ podl'a vdle toho, kto pravny tkon urobil, ak tato

vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, bez d’alSieho uzavrel, ze zo zmluvy
o postipeni pohl'adavky vyplyva, Ze sposob plnenia zdvizku bol ponechany na voli dlznika.
Bez posudenia oznaceného pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a bez nalezit¢ho vyhodnotenia nasledujiceho spravania sa zmluvnych stran

(poskytnuté a prijaté financné plnenie) treba zaver odvolacieho stidu povazovat za predcasny.

Odvolaci sud zatazil konanie procesnou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. tym, Ze nezopakoval vysledky
vykonaného dokazovania, nevypocul ucCastnikov konania, nevyhodnotil ani vysledky
vykonaného dokazovania v stilade s ustanovenim § 132 O.s.p. (vysluch ucastnikov, spdsob
plnenia zalovaného); nezadovazil si v prejedndvanej veci rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov. K takejto vade konania je dovolaci sid povinny prihliadnut’ 1 vtedy, ak
nebola dovolatel'om ako dovolaci dovod vyslovne uplatnend (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sid vzhl'adom na to, ze zru$il rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej
zrusil aj uznesenie tohto stdu (z 22. novembra 2006 sp.zn. 5 Co 223/2005), ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



