7 So 5/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthothyovej, PhD. a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a R. M., bytom v S., zastupeného opatrovnikom
R. M., bytom v S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o
invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z

24 septembra 2007, ¢. k. 5 Sd/87//2007 — 14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 24.septembra 2007, ¢. k. 5 Sd/87/2007 — 14 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 9. oktébra 2006 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo 17. augusta 2007 ¢islo X.,

potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 24.septembra 2007, ¢. k. 5 Sd/87//2007 — 14,
zrusil rozhodnutie odporkyne z 9. oktobra 2006 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim rozhodnutie
odporkyne zo 17. augusta 2007 ¢islo X. ktorymi bola podl'a § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
zamietnutd ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s oddovodnenim, Zze pre vznik naroku

na tato davku nespliiuje podmienku potrebnej doby poistenia, lebo ako poistenec vo veku do
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20 rokov zivota nebol dochodkovo poisteny ani jeden deit v obdobi do 21. novembra 2004,
teda do vzniku invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), hoci zdravotnu
podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok navrhovatel’ splnil, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma v porovnani so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost’ v rozsahu 60 %, teda o viac o viac ako 40 %. Navrhovatel tiez
nie je invalidom z mladosti podl'a § 29 ods. 3 v spojeni s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon o socidlnom
zabezpeceni), lebo je schopny vykonavat’ sustavné zamestnanie aj bez potreby zabezpecenia
celkom mimoriadnych podmienok. Podl'a ndzoru sudu prvého stupna bolo rozhodnutia
odporkyne treba zruSit, lebo pre nedostatok ddévodov a nezrozumitelnost su

nepreskiimatel'né.

Proti rozsudku krajského sidu podala vcas odvolanie odporkyna. Namietala, Ze
krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia narokov navrhovatela aj
rozhodnuti odporkyne, apreto Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne je dovodné.

Z davkovych spisov vyplyva, ze odporkyia rozhodnutim z 9. oktobra 2006 cislo X.
zamietla ziadost' navrhovatel'a o invalidny dochodok s oddévodnenim, ze hoci navrhovatel
31.decembra 2004 splnil zdravotni podmienku pre vznik ndroku na tato davku, narok na
invalidny dochodok mu nevznikol, lebo pred vznikom invalidity neziskal ani jeden den

dochodkového poistenia.

Rozhodnutim zo 17. augusta 2007 ¢islo X. odporkyna zmenila svoje rozhodnutie z 9.
oktobra 2006 cislo X. v cCasti, tykajicej sa urcenia vzniku invalidity tak, Ze invalidita
navrhovatel'a podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vznikla 29. novembra 2004.

V ostatnej Casti zostalo rozhodnutie odporkyne nezmenené.
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Pre posudenie ndroku navrhovatel'a na invalidny dochodok bolo potrebné skimat’, ¢i
navrhovatel” splnil podmienky naroku na invalidny dochodok, teda ¢i je invalidny a ¢i splnil

podmienku potrebnej doby poistenia.

Odporkyna povazovala za preukazané, ze zdravotnii podmienku pre vznik naroku na
invalidny dochodok navrhovatel’ splnil uz 29. novembra 2004 teda uz v ¢ase v ase podania
ziadosti o invalidny dochodok. O splneni tejto podmienky sved¢ia aj zavery posudku
MUDr. Jozefa Bednara, posudkového lekdra Socidlnej poistovne Ustredia so sidlom
v Poprade, ktory na zaklade osobného vySetrenia navrhovatela (naposledy pred oSetrujucim
lekarom z 15. mdja 2007) a po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie, najmi vysledkov
vySetrenia psychologického a psychiatrického zistil, Ze navrhovatel'ov nepriaznivy zdravotny
stav ma za nasledok vznik jeho invalidity s u¢innostou od 29. novembra 2007, lebo miera
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ predstavuje 60%. Zo zaverov posudku
tohto posudkového lekara tiez vyplyva, Ze navrhovatel nie je invalidny z mladosti podla § 29
ods. 3 vspojeni s § 33 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®), lebo sa nestal invalidnym
pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka a preto nemohol byt

zamestnany vobec alebo po dobu potrebnu pre nérok na tento déchodok.

Zaver, ze navrhovatel' nie je podla § 33 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni
invalidny z mladosti, vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania, ale nebol ani dovodom
zamietnutia jeho Ziadosti o priznanie invalidného dochodku. Iné novsie dokazy, ktoré by
svedCili o skutoCnosti, ze navrhovatel je invalidny z mladosti v konani nevysli najavo
a navrhovatel' vykonanie inych takychto dokazov nenavrhol. Posudkovy lekar socidlneho
zabezpeCenia vSak v sulade so zakonom skumal aj takéto skorSie splnenie zdravotnej
podmienky pre vznik naroku navrhovatela na invalidny dochodok z mladosti, hoci
navrhovatel’ vo svojej ziadosti o takyto dochodok neziadal. Nebolo preto potrebné vykonavat’

o okolnosti dditumu vzniku invalidity navrhovatela d’alSie dokazovanie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pradvnym zaverom sudu prvého stupila, Ze rozhodnutia
odporkyne z9. oktobra 2006 azo 17. augusta 2007 su nepreskimatelné pre nedostatok

dovodov.
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Dovodom zamietnutia Ziadosti navrhovatel’a nebolo nesplnenie zdravotnej podmienky
naroku na invalidny doéchodok, ale skutocnost, Ze navrhovatel' neziskal ani jeden den
dochodkového poistenia, ktora bola v rozhodnuti dostatoénym spdsobom skutkovo aj pravne

vyjadrena.

Podla § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni za obdobie dochodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podl'a
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie
nahradnej doby ako obdobia dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje

splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Nebolo potrebné, aby odporkyia v odévodneni pripadne len zopakovala skutocnost,
ze navrhovatel’ ani v Ziadosti o davku netvrdil, Ze by bol zamestnany ¢o i len jeden den, a to
ani v Case pred doviSenim veku 18 rokov veku, ani neskdr, ani nenamietal, Ze ziskal nejaku

nahradnu dobu zamestnania okrem vyjadrenia, Ze vykonaval verejnoprospesné prace v obci S.

Pri skimani splnenia podmienok invalidity na zdklade vyjadreni navrhovatelovho
opatrovnika posudkovy organ poziadal na Mestskom urade v S. o oznamenie, ¢i navrhovatel’
bol zaradeny v evidencii nezamestnanych a ¢i vykonaval verejnoprospesné prace. Doklad
o evidencii nezamestnanych, v ktorom by bol navrhovatel zapisany, sa vsSak v konani
nepodarilo zadovazit. Z potvrdenia uvedené¢ho uradu, doru¢eného do posudkového spisu 6.
juna 2007 vSak odporkyna zistila, ze navrhovatel' verejnoprospesné prace nevykonaval.
Navrhovatel' preto nepreukdzal, Ze by ziskal aspoil jeden deni poistenia, preto podmienky

naroku na invalidny déchodok nesplnil.

Rozhodnutia odporkyne su dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, preto
nemalo tvrdenie navrhovatel’a o naroku na invalidny déchodok vplyv na vecnu spravnost’ jej

rozhodnutia.

Preskiimavané rozhodnutia vSak treba povazovat za preskumatelné z hl'adiska jeho
obsahu, lebo navrhovatelovi (resp. jeho opatrovnikovi) musi byt zrozhodnutia

nezamenitelnym spdsobom zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie
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odporkyne. Takymto dovodom je nad akukol'vek pochybnost’ skutocnost, Ze navrhovatel
neziskal pre vznik naroku na invalidny dochodok potrebnu dobu poistenia V. Nemuselo sa
tak stat’” napr. oznaCenim skutocCnosti, Ze neziskal v zamestnani ani jeden den poistenia
a neziskal ani ziadnu ndhradni dobu. Nesplnenie vSetkych podmienok néaroku na invalidny
dochodok navrhovatela je zodovodnenia rozhodnuti zrejmé aani pripadné podrobné
nezddvodnenie rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel'a a vzniku jeho invalidity nie je
takym nedostatkom, ktory by mal za nésledok nesprdvne rozhodnutie odporkyne vo veci

samej.

V danej veci vSak rozhodnutia odporkyne obsahovali predpisané nalezitosti aich

obsah zodpovedal vykonanému dokazovaniu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne vyhovel
a napadnuty rozsudok Krajského sidu v Kosiciach podla § 220 OSP zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne z 9. oktobra 2006 c¢islo X. v spojeni s rozhodnutim

odporkyne zo 17. augusta 2007 ¢islo X. potvrdil.
O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich néhradu
nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola tspesna a odporkyiia narok na nahradu trov

konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



