Najvyssi sad 3 Ndt 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného J. 8. aspol. pre zlo¢in tiverového podvodu, spolupachatel’stvom
podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na neverejnom zasadnuti
30. novembra 2011 v Bratislave 0 navrhu obzalovaného J. S. 0 odiatie veci Okresnému sidu
Piestany ajej prikdzanie Okresnému stidu Ziar nad Hronom, ktory podal prostrednictvom

obhajcu JUDr. P. P. podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnid vec obzalovaného J. S. aspol.
pre zlo¢in averového podvodu, spolupachatel’stvom podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3, pism. a/
Trestného zakona, vedena na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T 166/2010,

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Piestany podal prokurator Okresnej prokuratiry Piestany
24. septembra 2010 obzalobu na J. S. aS. M. pre zlo¢in tverového podvodu,

spolupachatel’stvom podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na 24. augusta 2011, 7. novembra 2011
a 30. januara 2012.

Obhajca obzalovaného J. S. JUDr. P. P. podanim z31. oktobra 2011 (&.1. 215)
namietal miestnu prisluSnost Okresného stdu PieStany. Uviedol, Ze jeho klient
je stihany za &in, ktory bol dokonany v Ziari nad Hronom, nakolko tam boli podpisané
zmluvy a vybraté finan¢né prostriedky. Tym, ze by vo veci konal miestne neprislusny sad

by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na rozhodovanie o0 podanom navrhu je prislusny rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej

republiky ako siid obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného névrhu preskumal
predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci a jej prikazanie inému

stdu toho istého druhu a stuptia a zistil, Ze navrh obzalovaného S. nie je dovodny.

Na odnatie a prikazanie veci musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimocnost’ takéhoto postupu. V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.
za dolezit¢ dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie
uplatnit’ zakladné zésady trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana
a splnenie Ucelu trestného konania inym sudom ako sidom miestne prisluSnym. Doélezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti  a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obCanov azabezpefia najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. je najma:

- vylacenie vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania,

- uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na viacerych sudoch,

- posSkodenym, alebo blizkou osobou vo vzt'ahu k obzalovanému je sudca, alebo iny
zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,

- vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’ mé bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie ddjde k urychleniu a zhospodarneniu

konania.
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Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemoZzno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a § 17 ods. 1 Trestné¢ho poriadku konanie vykonéava sud, v obvode ktorého bol

trestny Cin spachany.

Prvotnym hladiskom pre urCenie miestnej prisluSnosti je miesto spachania cinu.
Miestom spachania &inu je miesto, kde bolo uskutonené konanie, ktoré napiia znaky

trestného ¢inu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestného ¢inu.
Pri deliktoch, pri ktorych nasledok trestného ¢inu nastal, alebo mal nastat’ na inom
mieste, nez na ktorom bol ¢in spachany, je miestom spachania ¢inu jednak miesto, kde bolo

uskuto¢nené konanie, jednak miesto, kde nastal nasledok.

Ak je dana prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal

prokurator obzalobu (§ 20).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne dolezit¢é okolnosti, ktoré
by odévodnovali postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., miestne prislusSnym stidom na konanie
a rozhodnutie v posudzovanej veci je Okresny sid Piestany, preto navrh obzalovaného S.
povazoval za nedovodny a rozhodol tak, ako je to uvedené v tomto uzneseni.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



