Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 220/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., ICO: X.,
zastipeného Mgr. J., advokatkou so sidlom v B. proti zalovanej Ing. O., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. V., advokatom so sidlom v B., 0 413,79 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 129/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 12. aprila 2012 sp. zn. 9 Co 250/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. aprila 2012 sp. zn.
9 Co 250/2011 v zalobe vyhovujtcej Casti a o trovach konania a vec Vv rozsahu zruSenia

vracia Krajskému studu v Bratislave na d’al$ie konanie.

II. odmieta dovolanie zalovanej smerujuce proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 12. aprila 2012 sp. zn. 9 Co 250/2011 v Zalobe zamietajucej Casti.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 16. marca 2011 ¢.k.23 C 129/2010-94
konanie v Casti o zaplatenie 181,88 € zastavil, Zalobu v zostavajucej Casti zamietol (413,79 €
- 181,88 €) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 199,47 €.
Prihliadajuc na spat'vzatie Casti zaloby konanie Vv rozsahu spétvztaia zastavil (§ 96
ods. 1 a3 0O..p.). V dalsom dospel k zaveru, ze narok zalobcu na zaplatenie 231,91 €
S prisluSenstvom (Uprava Zalobného petitu po ¢iasto€nom spit'vzati Zaloby na pojednavani
stdu 16. februara 2011 — ¢.1. 84 spisu) titulom neuhradenych zalohovych platieb za uzivanie

druzstevného bytu (¢. bytu X. na ulici B.) v obdobi januar az marec a jul 2009 zalovanou, nie
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je dovodny. Vychadzajic z vykonanych dokazov zistil, Ze Zalovana ako najomnicka bytu sice
nereSpektovala v spornom obdobi zalobcom (ako vlastnikom bytu) upraveny postup uhrad
platieb za uzivanie bytu, ked’ mesacné platby poukazovala subjektu vykonavajucemu spravu
bytu — S. (d’alej len ,,spravca®), tento ich po vyuctovani zaslal na tGcet zalobcu. Poukazana
suma 495,20 € bola Specifikovana priezviskom zalovanej a bolo jednoznaéné, ze sa jedna
0 preplatok, resp. financné prostriedky suvisiace s uzivanim bytu zalovanej. Uvedena suma
bola vécsia ako dlh zalovanej, ktory evidoval Zalobca; Zalobca poukazani sumu vratil spat
spravcovi. Na zdklade toho sud uzavrel, ze dlh zalovanej za obdobie januar az august 2009
nevznikol a preto zalobu nebolo mozné povazovat za dévodne podand. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. aprila 2012 sp. zn.
9 Co 250/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak,
ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi 231,91 € spolu s prislusenstvom (poplatkom
z omeskania — vid’ vyrok rozsudku); zalobu v zostavajucej Casti zalovaného prisluSenstva
(poplatku z omeskania) zamietol a vyslovil, ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.). Po zopakovani dokazovania
(§ 213 ods. 3 O.s.p.) zistil, Ze na zédklade dohody o uzivani druzstevného bytu vznikol medzi
zalobcom a zalovanou najomny vztah. Opierajic sa o ustanovenie § 671 ods. 1 a § 696
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika dovodil zékladnii povinnost ndjomcu platit
prenajimatel'ovi najomné a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a to bez ohl'adu
na to, akd bola prax medzi njjomcom a spravcom (ndjomca nemad voci spravcovi ziadne prava
a povinnosti, tieto ma vo¢i spravcovi len Zzalobca ako vlastnik bytu). Zalobca dorugil
zalovanej 27. februara 2009 predpis mesacnej zalohovej thrady za uzivanie bytu platny
od 1. januara 2009 a dalsi platny od 1. jula 2009, tento bol dany na poStovu prepravu
27. jula 2009, ktorymi bola zalovana vyslovne upozornend, ze ma uhrady realizovat’ na ucet
zalobcu (¢.1: X. vo V.) do 15 dna prislusného mesiaca s uvedenim prislusného variabilného
symbolu. Ak zalovand platila mesacné zalohové Uhrady za uZivanie bytu spravcovi a tento
ich prijal, tak sa na ukor zalovanej obohatil (§ 451 Obcianskeho zakonnika), pretoze prijal
plnenie bez pravneho doévodu. Bez pravneho vyznamu povazoval odvolaci sud to, ze spravca
poukazal na ucet zalobcu preplatok 495,20 € z dévodu, Ze tento sumu neprijal a vratil ju spat
spravcovi. Uvedené nezbavovalo Zalovani ako ndjomnicku platit’ uhrady Zzalobcovi ako
prenajimatel’ovi. Z uvedenych dovodov sid povazoval Zalobu za doévodne podanu. Poplatok

z omeskania priznal v zmysle § 697 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4 nariadenia vlady
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SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
S prihliadnutim na dohodnutu lehotu splatnosti najjomného (20. dia toho ktorého mesiaca)
a vzhl'adom na doruc€enie predpisu mesacnych zalohovych uhrad ndjomného Zalovanej 27.
februara 2009 a vo zvysku zalobu o zaplatenie poplatku z omeskania zamietol (vid v

podrobnostiach str. 6 bod 2 a 3 odévodnenia rozsudku).

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania
dovodila § 238 ods. 1 O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu
avec mu vratil na d’alSie konanie. Zdoéraznila, ze zalobcovi bola dlznd suma pripisana
na jeho ucet v penlaznom ustave, ktord v mene Zalovanej zaslal spravca. Platba bola riadne
oznacena jej menom a variabilnym symbolom. Zakon neuklad4 povinnost’ dlznikovi zaplatit’
dlh osobne, nevylucuje plnenie poverenou osobou. Konanie zalobcu povazuje za Spekulativne

— dat’ jej vypoved z ndjmu a vypratat’ ju z bytu pre hrubé porusenie ndjomnej zmluvy.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej je zo zikona
vylicena, pretoze odvolaci sud rozhodoval o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnadsobok
minimalnej mzdy (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Zalovanou uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. by bolo mozné preskumat’ len v tom pripade, ak by bolo dovolanie
pripustné, sam o sebe vSak nezaklada pripustnost’” dovolania. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za Vecne spravne, konanie netrpi ani vadou V zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Zalobca navrhol, aby dovolaci siid odmietol dovolanie Zalovanej a priznal mu néhradu trov

dovolacieho konania (27,55 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel pritom K tymto zaverom:

1. Dovolanie zalovanej smeruje tiez proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bola Zzaloba v Casti poplatku z omeskania zamietnutd. Z rozhodujuceho — obsahového
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hladiska ide Vv tejto Casti o potvrdzujici rozsudok, lebo nim odvolaci sid v porovnani

s rozsudkom sudu prvého stupna upravil rovnako prava a povinnosti t¢astnikov konania.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
stdu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania zalovanej z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. (objektivne hl'adisko pripustnosti dovolania).
V tejto Casti je vylucend pripustnost’ dovolania Zalovanej aj zo subjektivneho hladiska, lebo
napadnutym Zalobou zamietajucim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu Zalovana nebola
dotknutd na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Subjektivne procesné opravnenie
ale nema Ucastnik, v neprospech ktoré¢ho rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach (vid R 40/1993). S prihliadnutim
na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej V tejto Casti odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., priCom sa V tejto stvislosti

nezaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

2. Pokial’ dovolanie zalovanej smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej V Casti tykajicej sa sumy
231,91 € spolu s prislusenstvom, V tejto Casti pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje § 238

0ds. 5 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo

napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
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trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladévky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej

mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupniovom sude.

V preskimavanej veci bol navrh na zacatie konania doruceny sudu
11. decembra 2009; v den zacatia sidneho konania urCovalo vysku minimalnej mzdy
ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 422/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska
minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalna mzda pre rok 2009 predstavovala sumu
295,50 €. Trojnasobok tejto sumy je 886,50 €.

Pokial' ide o predmet sporu, zalobca sa v konani domahal zaplatenia 413,79 €
s prisluSenstvom. Po ¢iasto¢nom zastaveni konania zostala predmetom sporu suma 231,91 €
s prisluSenstvom. Sud prvého stupna Zzalobu o 231,91 € s prisluSenstvom zamietol.
Na odvolanie Zalobcu odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobe v Casti
vyhovel (t.j. o 231,91 € s prislusenstvom) a v zostavajucej Casti zalované¢ho prislusenstva
zalobu zamietol. Odvolaci sud teda zpohladu ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.
(na prislusenstvo zalovanej pohl'adavky sa neprihliada) rozhodol o pefiaznom plneni 231,91 €.
Dovolanie zalobkyne v dosledku toho smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu V tejto Casti
0 penaznom plneni neprevysujicom trojndsobok minimalnej mzdy (231,91 € < 886,50 €).
Pripustnost’ dovolania zalovanej je V tejto cCasti s prihliadnutim na to vylacend priamo

zo zakona (§ 238 0ds. 5 O.s.p.).

3. Pokial' dovolanie smeruje aj proti vyroku o nahrade trov konania, v tejto Casti

je pripustnost’ dovolania vyslovne vyluc¢end v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.

4. So zretel'om na vysSie uvedené (bod 2/ az 3/) by dovolanie zalovanej bolo procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. Na vady uvedenej povahy dovolaci std prihliada ex officio, bez toho,
aby ich dovolatel vyslovne uplatnil. O vadu uvedenii vtomto ustanoveni ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni

sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania aVvfiom vytykané nespravnosti, ktoré
nie si len vecného charakteru (dotykajuce sa spradvnosti pravneho posudenia veci)
ale vo svojej podstate spochybnuji zakladné premisy presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia

b9

odvolaciecho sidu (jeho argumentacnu ,,udrzatelnost*) a zaruky, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, teda takého prava na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
sucastou prava na spravodlivy proces, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou,
¢i dovolatel’ke nebola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajtcich
sadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v tUstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z tychto principov
predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a vyluéujtcich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132 a § 157
ods. 1 O.s.p., m. m. L. US 243/07). Veobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova presvedCivost’, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne,

ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecné sudy maju poskytovat
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v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne

napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Povinnostou dovolacieho sudu bolo bez toho, aby skumal, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudov spociva na spravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) posudit’, ¢i prima
facie skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych zalozil namietané rozhodnutie,
st zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, ¢o by mohlo mat’ zaroven za nasledok porusSenie zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vychédzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalovanej na riadne
odovodnenie porusené bolo. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu totiz
vychadza z ustavne nekonformného vykladu noriem (pravidiel) spojenych s uplatnenim prava

na sudnu ochranu.

Obciansky sudny poriadok stoji na zéasade a principoch, ktoré uprednostituja
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania, trvé
na zachovani zékonov a ¢estnom plneni povinnosti i na ucte k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).
Obcianske stidne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti. Kazdy mé pravo domahat’ sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.). Podmienky uplatnenia prava
na sudnu ochranu musia byt z materialneho hladiska poskytnuté kazdému tucastnikovi

konania bez ohl'adu, na ktorej strane v spore vystupuje.

Podstatou obsahu dovolania (rovnako iobranou zalovanej v zakladnom konani
napr. na pojednavani sidu 13. decembra 2010 a 13. januéra 2011) bol tieZ argument, Ze dlh
zalovanej ,,neexistuje, lebo zalovana plnila spravcovi, ktory platby vytctoval Zalobcovi
vratane preplatku 495,20 €. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze dlh zalovanej nevznikol,
pretoze prijal argumentdciu zalovanej o poukazovani platieb prostrednictvom spravcu
zalobcovi. Odvolaci std zaujal nazor, Ze existujuci dlh zalovanej trva (resp. nezanikol), lebo
preplatok (495,20 €), ktory poukazal spravca na penazny ucet bol zalobcom vrateny spat’;
mesacné zalohové platby zalovanej poukazované spravcovi povazoval odvolaci sud

za bezddévodné obohatenie spravcu, pretoze zalovana mala povinnost' plnit zalobcovi.
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Na zéklade konkrétnych okolnosti tohto pripadu, z ktorych vychadzal odvolaci sud,
sa vyzadovala Specifickd odpoved’ na otazku, ¢i Zalovanou uskutonené plnenia spravcovi
alebo prostrednictvom spravcu (vratane poukazaného preplatku 495,20 €) (ne)mali
za nasledok zanik zavézku zalovanej. Za presvedCivy nemozno povazovat zaver, ze dlh (tiez
zavazok) zalovanej trva a nezanikol, lebo “nijomca nema voci spravcovi ziadne prava
a povinnosti, tieto ma voci spravcovi len navrhovatel, za bezvyznamnu treba povazovat
“prax medzi ndjomcom a spravcom*. Odvolaci sud totiz tento svoj zaver odovodnil strucne
bez presvedCivych pravnych premis, ktoré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu. Takéto odévodnenie potom prima facie prirodzene vzbudzuje
dovodné pochybnosti najmi o presvedvedc¢ivosti rozhodnutia a spravodlivom usporiadani

vzt'ahov.

Arbitrarnost’ rozhodnutia moze byt kvalifikovana bud’ ako rovnocennd konkurencia
viacerych protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sidom, alebo situécia, v ktorej sud
svoj jediny pravny zaver nezddvodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzaju
do avahy. Prave o druhy z pripadov arbitrarnosti v danej veci ide. DoterajSie dovody, ktoré
pouzil odvolaci sid pre zaver o dovodnosti zaloby zostavaji neuplnymi vtom zmysle,
7ze vo vSeobecnej argumentacnej rovine, ale i v konkrétnostiach posudzovaného pripadu,
zostavaji  nezodpovedané  zo  vSetkych  (potrebnych)  zdkonnych  hladisk,
su tak nepresved¢ivymi v tom, ¢i dlh (zavdzok) zalovanej splnenim (ne)zanikol. Preukazuje
to vSeobecne akceptovand pravna interpretacia relevantnych zakonnych ustanoveni
upravujucich zanik dlhu (zavédzku) jeho splnenim, ale 1 vizba na osobitnu Upravu pravnych
vzt'ahov vznikajucich v suvislosti so spravou bytového domu. Ob¢iansky zakonnik (v § 559)
oznacuje na prvom mieste sposob zaniku zavizku splnenim dlhu (solutio). V pripade splnenia
dlhu ide o dva jednostranné pravne tikony dvoch roéznych subjektov. Vedla jednostranného
pravneho tkonu dlZnika, ktory poskytuje veritelovi predmet plnenia s imyslom splnit’ svoj
dlh, sa pre zanik zavizku splnenim, vyZaduje ijednostranny pravny Ukon veritela, ktorym
plnenie prijima. V zmysle § 22 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika sa mézu dat’ G€astnici tychto
jednostrannych tkonov i zastupit. K plneniu je sice zasadne povinny dlznik. S povinnostou
splnit’ dlh sa spaja fakticky postup, ktorym ,,v réZii dlZznika* sa plnenie uskutoc¢nuje, o vSak
neznamena, ze sa nejedna o plnenie povinnosti dlznikom. V zavislosti od druhu zavizku,
casu, miesta alebo spdsobu plnenia méze dlznik pouzit’ jemu vhodné metddy (spdsoby)
a postupy; volba urcitého faktického postupu pri plneni dlhu je na dlznikovi, pokial

to neodporuje dohode s veritel'om alebo povahe plnenia. Tak napriklad pri plneni pefiazného
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dlhu (z&védzku) moze dlznik plnit’ tiez bezhotovostne spravidla najmé prostrednictvom banky
na ucet veritel'a (kto ma dispozi¢né opravnenia k u¢tom V penaznych ustavoch nerozhoduje).
Ak nie je plnenie zdvizku viazané na osobné vlastnosti dlznika (napr. u penaznych zaviazkov),
je veritel' povinny prijat’ plnenie jeho zavdzku pontknuté tretou osobou, ak s tym dlznik
sthlasi. Poskytnutim plnenia tretou osobou zavédzok voc¢i povodnému veritelovi splnenim
zanika, tretia osoba nasledne vstupuje do prav veritela. V zévislosti od individudlnych
okolnosti pripadu moéze veritelovi svedCit’ povinnost’ plnenie prijat, ale rovnako i pravo
ho odmietnut’. V zmysle § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, penazny dlh plneny
prostrednictvom penazného tustavu je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela
V peilaznom ustave, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel’ a dlznik pisomne
nedohodnti inak. Postdenie pravnych ucinkov 1 povahy jednotlivych pravnych tkonov
(ktorych cielom je zanik zavdzku jeho splnenim) vo svetle konkrétnych skutkovych
I pravnych aspektov pripadu predstavuje neopomenutelny zaklad (vychodisko) pre nalezité
zdovodnenie definitivneho pravneho zdveru o tejto otazke, o vSak v oddvodneni
odvolacieho rozhodnutia absentuje. V kontexte naznacenych medzi odvolaci sud vsSak svoje
rozhodnutie nevysvetlii a nezdovodnil, jeho zavery preto =zostali nepresvedcivé.
Nepresvedciva (vSeobecnd anezddvodnend) je argumenticia, ze najomca je povinny
prenajimatel’ovi platit’ ndjomné a hrady spojené s uZivanim bytu bez ohladu na to, aka bola
prax medzi ndjomcom a spravcom, a ze je pravne bezvyznamné, ak spravca poukazal penazné
plnenie (oznacené ako preplatok 495,20 €) na penazny ucet zalobcu, lebo tento sumu neprijal
a vratil ju spat’ spravcovi. Vztah spravcu vykonéavajiceho spravu domu je jednak pravnym
vztahom smerujucim do vnutra (pravny vztah k vlastnikom bytov), ale tiez ivztahom
navonok (k tretim osobam). Pokial’ ide o pravne tkony realizované navonok - vykonavané
spravcom pri vykone spravy domu voci tretim osobam, ale aj 0 pravne tkony tretich osob
realizované voci spravcovi v suvislosti so spravou domu, pre tieto plati, Ze spravca je povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome
ana ich ucet (§ 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorSich zmien). Uvedené vo vSeobecnosti znamena, Ze tretia osoba je v pravhom
vzt'ahu s vlastnikmi bytu, ktori su spravcom zastupeni, plnenia uskuto¢nené voci spravcovi
sa povazuju za plnenia uskuto¢nené voci vlastnikom, lebo spravca zo zakona kona v mene
vlastnikov a na ich ucet. Zaver o (ne)splneni zavdzku musi sid vysvetlit' a vyhodnotit
vzhl'adom na jednotlivé realizované pravne ukony a ich pravne ucinky bertic do uvahy vsetky
zistené aspekty posudzovaného pripadu, preukdzané i nesporné tvrdenia ucastnikov konania

a zodpovedajlicu pravnu upravu.
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So zretelom na to, ze v konani do$lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v zalobe vyhovujicej Casti a stvisiaci vyrok o ndhrade trov konania a v zruSenom rozsahu

mu vratil vec na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. augusta 2013

JUDr. Ladislav Gorasz V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



