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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. R., rodenej M., bytom A., zastipencj
JUDr. Miroslavom Janosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, proti odporcovi J. R.,
trvale bytom A., toho ¢asu bytom A., zastipeny Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Tren¢ianska 17, o ndvrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom Q. R. a V. R., obe deti bytom ako matka, zastipené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a
rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 38 P 396/2015,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 20 CoP
102/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn. 20 CoP
102/2016 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava 111 (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) z 19. aprila
2016, ¢. k. 38 P 396/2015-68, a to vo vyroku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania (§ 52 Civilného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP*; § 2 ods. 1 CMP,
§ 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) .

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, priCom namietal znemoznenie realizacie
svojich procesnych prav (§ 420 pism. f/ CSP) ako aj nedostatky v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal dovolatel’ zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), predovsetkym sktimal v€asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru,
ze dovolanie odporcu bolo podané oneskorene.



4. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt uréend podla hodin, dni, tyzdiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deni. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo
pracovného Casu.

6. Podl'a § 447 pism. a/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016, sp. zn. 20 CoP 102/2016 nadobudol
pravoplatnost’ 16. novembra 2016 (v tento defi bolo rozhodnutie odvolacicho stidu dorué¢ené odporcovi;
navrhovatelke bolo doruc¢ené 15. novembra 2016; koliznemu opatrovnikovi 9. novembra 2016 - vid’ €. L
110 spisu). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda d o tivahy
neprichddza pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP, pripadol koniec dvojmesaénej lehoty na
podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 16. januara 2017 (pondelok).
Dovolanie odporcu bolo podané osobne az 20. januara 2017, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. Vzhl'adom na uvedené najvyssi siid dovolanie odporcu podla § 447 pism. a/ CSP ako podané
oneskorene odmietol, a to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho

sudu.

9. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods. 3
CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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