Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szp/12/2013

Identifikacné Cislo spisu: 4011200448

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2013

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:4011200448.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 47, Bratislava, ICO: 35 829 052, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, so sidlom J. Krala 124, Nitra, za tcasti: 1/ MVE Tekov, s.r.0., so sidlom Rybni¢na
9, Bratislava, ICO: 35 924 870, 2/ Obec Novy Tekov, 3/ Obec Stary Tekov, 4/ Pozemkové
spolocenstvo obcanov Starého Tekova, so sidlom UL kpt. Nalepku 6, Stary Tekov, 5/ Slovensky
pozemkovy fond, regiondlny odbor Levice, so sidlom Kalhickd 12, Levice, 6/ HCI
HYDROCONSULTING, s.ro., so sidlom Bulharskdi 70, Bratislava a 7/ SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §.p., so sidlom Radnicné namestie 8, Zilina, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského uradu Zivotného prostredia Nitra ¢. 2010/00091 zo dna 19.
februara 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S/13/2011-158 zo dina
6. juna 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 155/13/2011-158 zo dna 6.
jina 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej ako ,,0.s.p.") zastavil konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Krajského
uradu zivotného prostredia Nitra ¢. 2010/00091 zo dna 19. februara 2010, ktorym tento povolil podla §
26 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) vodnu stavbu Mala vodna elektraren
Tekov spolo¢nosti MVE Tekov, s.r.o. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema na ich nahradu préavo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie odovodnil tym, ze v zmysle § 26 ods. 3 v spojeni s § 73 ods. 17 pism. b/ zékona ¢. 364/2004
Z. z., vodného zakona nie je opravneny na preskiimanie rozhodnutia vo veci povolenia vodnej stavby.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zmeny tak, Ze



odvolaci sud rozhodnutie zalovaného ¢. 2010/00091 zo dna 19. februara 2010 zrusi a vec mu vrati na
dal$ie konanie. Sucasne sa domédhal zruSenia rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupnia o umiestneni
stavby ¢. 2/2010, evid. ¢. 4/2010-SP/Kup. zo dia 18. februdra 2010, vydaného obcou Novy Tekov.
Podané odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.
Namietal, ze std prvého stupna mal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podrobit’ prieskumu nielen podl’a
zakona ¢. 364/2004 Z. z., vodného zakona, ale aj z pohladu mozného porusenia zakladnych prav a
slobod zalobcu. Napriek skutocnosti, ze v § 73 ods. 17 pism. b/ zédkona ¢. 364/2004 Z. z., vodného
zakona je uvedené, Zze sudy nepreskimavaju rozhodnutia o povoleniach na vodné stavby (§ 26),
domnieval sa, ze dané ustanovenie je potrebné vykladat' v sulade s ustavou garantovanymi zakladnymi
pravami a slobodami. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupna nevykonal ustavno-komformny vyklad §
248 O.s.p., ¢im porusil poziadavku ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavy"). Mal
za to, ze tymto postupom bolo poruSené aj zakladné pravo zalobcu, a to pravo na sudnu ochranu
zakotvené v ¢1. 46 Gistavy. Dalej namietal, Ze konanim Zalovaného, ako aj napadnutym rozhodnutim bolo
poruSené pravo na priaznivé zivotné prostredie. Uviedol, ze v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky vykondva podnikatel'sku ¢innost’ (vyrobu elektrickej energie), priCom vykonavanie tejto
¢innosti prispdsobuje tak, aby nedochadzalo k poskodzovaniu zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloziek a bezpe€nostnymi opatreniami sa snazi aj o jeho ochranu. V stlade s vys§ie uvedenym Zalobca
prevadzkuje podla prislusnych povoleni jadrovt elektraren Mochovce. Wyslovil nazor, ze mu prinalezi
postavenie ucastnika konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon"), teda ze je
opomenutym uc¢astnikom a domnieval sa, Ze z hl'adiska zakonnosti postupu zalovaného je to zavazna
chyba, ktoré mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Poukézal na skuto¢nost’, ze po
zisteni prebiehajuceho stavebného konania na povolenie stavby malej vodnej elektrarne Tekov v
bezprostrednej blizkosti jeho prevadzky na rieke Hron, listom zo dna 22. februara 2010 ziadal vstupit’ do
konania a o pribratie za i¢astnika stavebného konania o povolenie tejto stavby. Ziadost oddvodnil
potrebou skumania vplyvu stavby na prevadzku elektrarne a s tym suvisiaci vplyv na zivotné prostredie,
predovsetkym hydrosféru. O pribratie za uc¢astnika konania ziadal aj v suvislosti so skuto¢nostou, Ze je
vlastnikom susediacej stavby, ktorej prevaddzka mdze byt stavbou negativne ovplyvnend. Dodal, Ze
zalovany ziadosti zalobcu listom zo dna 16. marca 2010 nevyhovel s oddvodnenim, ze konanie bolo
pravoplatne skoncené.

Sucasne namietal, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie studu.
Mal za to, ze napadnuté stavebné povolenie bolo vydané na zaklade nepravoplatného a nezakonného
uzemného rozhodnutia. Poukazal na skutoCnost, ze dna 18. februara 2010 bolo obcou Novy Tekov
vydané uzemné rozhodnutie, ktoré je podla nazoru Zzalobcu nezakonné, nakolko malo nadobudnut’
pravoplatnost’ dna 19. februara 2010 (v defi vydania napadnutého stavebného povolenia), kedze
ucastnici konania sa vzdali odvolania vo¢i izemnému rozhodnutiu. Podla Zalobcu je z administrativneho
spisu zalovaného zrejmé, ze ucastnici vykonali prejav vole vzdania sa odvolania eSte predtym, ako mali
moznost’ sa obozndmit’ s predmetnym tzemnym rozhodnutim, ktora skuto¢nost’ podla jeho néazoru
sposobuje neplatnost’ takéhoto ukonu. Zdoraznil, Ze v zmysle ustaleného vykladu uc¢astnik konania sa
moze platne vzdat svojho prava podat odvolanie po oznameni rozhodnutia, teda prevzati pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, pri¢om z predloZzenych doruceniek vyplyva, ze u¢astnikom konania bolo
uzemné rozhodnutie doru¢ené neskor, ako je datum uvedeny na vzdani sa odvolania. Zaroven namietal,
ze ucastnik konania Slovensky pozemkovy fond nebol na Gistnom konani pritomny, preto sa nemohol
platne vzdat’ odvolania pred doru¢enim pisomného vyhotovenia izemného rozhodnutia. Preto Zalobca
tvrdil, Ze vzdanie sa odvolania jednotlivych Gi¢astnikov konania je neplatné, teda ani izemné rozhodnutie
o umiestneni stavby nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ dita 19. februara 2010 a na jeho zéklade
nemohlo byt vydané stavebné povolenie. Mal za to, Ze Uzemné rozhodnutie niclenze nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ diia 19. februara 2010, ale toto rozhodnutie je podl'a Zalobcu nulitnym aktom.
V suvislosti s tymto nazorom poukazal na § 119 ods. 3 stavebného zakona, ktory ma za ciel
predchadzat’ stretu zaujmov obce ako stavebného uradu a obce v postaveni stavebnika. Podl'a zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta obce zastupuje obec a zaroven je opradvneny vykonavat
spravne konanie podla stavebného zakona, preto so zretefom na zasady spravneho konania zikon
vylucuje, aby vydal rozhodnutie vo veci vlastného navrhu. Dal do pozornosti, Ze v predmetnej veci obce



Novy Tekov a Stary Tekov st spolo¢nikmi v spolo¢nosti MVE Tekov, s.r.o., teda stavebnika vlastnia.
Mal za nesporné, Ze tu je a existoval stret zaujmov medzi obecnym tradom Novy Tekov ako stavebnym
uradom, rozhodujiicim o vydani izemného povolenia na umiestnenie stavby MVE Tekov, ktory navonok
zastupuje starosta a stavebnikom, ktorého spolo¢nikmi st obce Novy Tekov a Stary Tekov, ktorych tiez
zastupuje starosta a tato spolo¢nost’ ma zaujem o vystavbu MVE Tekov. Nakolko takto vydany akt
pokladal zalobca za nulitny, bol nazoru, Ze ani napadnuté stavebné povolenie, nadvézujuce na
neexistujice uzemné rozhodnutie, nemdze byt’ zdkonné.

Nasledne poukazal na skuto¢nost’, Ze neboli spinené d’alsie zakonné podmienky na vydanie napadnutého
stavebného povolenia, nakolko stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, ktoré by ho
opravnovali zriadit’ stavbu na predmetnych pozemkoch. Zdoraznil, Ze stavebnik bol v stavebnom konani
povinny preukazat’ (ak uvedené nepreukézal v izemnom konani), ze je vlastnikom pozemku, alebo Zze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré by ho opréaviiovalo zriadit’ na nom
pozadovanu stavbu. Uviedol, ze v tzemnom konani stavebnik pravo k pozemkom, ktoré by ho
opraviovalo uskuto¢nit’ stavbu na cudzom pozemku, nepreukazal. Stavebnik v stavebnom konani
predlozil zmluvu o uzatvoreni budicej nagjomnej zmluvy, ktorou mal zalovany preukazané iné pravo k
pozemku opraviiujiice stavebnika postavit’ na pozemku stavbu MVE Tekov. Wslovil nézor, ze zmluva o
budticej ndjomnej zmluve nie je zmluvou, na zaklade ktorej by stavebnikovi vzniklo tzv. iné pravo na
zriadenie stavby v zmysle § 139 stavebného zadkona. Taktiez uviedol, ze zmluva o prenajme pozemkov
uzatvorena medzi obcou Novy Tekov a stavebnikom je podla nazoru Zzalobcu neplatnou najomnou
zmluvou z dévodu bezodplatnosti, ked’ze medzi podstatné nalezitosti najomnej zmluvy patri odplatnost’.
Domnieval sa, Ze takto uzatvorend zmluva nie je najomnou zmluvou, ktord je v zmysle stavebného
zakona potrebna na preukdzanie ,,iného prava k pozemku" na uskuto¢nenie stavby. Doplil, ze zo
zmluvy o prenajme pozemkov uzatvorenej medzi Pozemkovym spolo¢enstvom obcanov Starého Tekova
a stavebnikom nie je mozné zistit’ Cas uzatvorenia, nakol’ko nie je datovana.

Zaroven namietal, ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ uznesenim konanie zastavil
pre nemoznost’ o predmetnej veci rozhodnut’. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe a jej doplneni predlozenymi
dokazmi a skutoCnostami, vyplyvajicimi z administrativneho spisu zalované¢ho, poukazal na velky
negativny vplyv stavby MVE na zivotné prostredie, predov§etkym na hydrosféru. Stcasne dal do
pozornosti, ze pri vydani napadnutého rozhodnutia nebol postideny vplyv tejto stavby na hydrosféru.
Zarovenl zotrval na svojom stanovisku, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné pre jeho
nepresktimatelnost’ a nezdkonnost’ postupu, ktory mu predchadzal, nakol’ko bol ndzoru, Ze rozhodnutie
zalovaného obsahuje v sebe také zavazné vady, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody zalobcu.
Preto sa domnieval, Ze krajsky sud mal preskimat’, ¢i tymto rozhodnutim neboli porusené zakladné
prava a slobody. Tvrdil, Ze vzhladom na namietané porusenie zakonnosti a postupu Zalovaného, ako aj
rozhodnutia jemu predchadzajuce nie je mozné takuto stavebni vec vyli€it zo sudneho prieskumu,
ked’ze takymto konanim by boli porusené zakladné prava garantované tistavou a to pravo na sudnu
ochranu a pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e rozhodnutia organu §tatnej vodnej spravy o
povoleni na vodné stavby podla § 73 ods. 17 pism. b/ zdkona ¢. 364/2004 Z. z., vodného zdkona sudy
nepresktimavaji. Sucasne uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti na povolenie vodnej stavby, ktoré bolo
vydané v zmysle platnej legislativy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zru§it’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221
ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Predmetom konania na odvolacom sude sa stalo postidenie odmietnutia sudnej ochrany Zalobcovi v
dosledku zastavenia konania pred krajskym stidom z dévodu nedostatku pravomoci tohto sudu na
prerokovanie Zaloby Zalobcu, ked'ze v zmysle § 26 ods. 3 v spojeni s § 73 ods. 17 pism. b/ zdkona ¢.



364/2004 Z. z., vodného zakona v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu nie je preskiimatelné sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o odvolani predovSetkym zobral do uvahy, ze Zalobca
namietal porusenic svojho zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), ktoré je v
demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho vykone neprichddzajio do tivahy (zo strany
sudov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo
byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. Obsah prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces), vychadzajuc z ¢l. 46 Gstavy a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, nespociva len v ochrane uskuto¢nenia riadneho a spravodlivého stidneho konania
(jeho priebehu, pozn.), ale tiez (a predovSetkym) v ustavnej (medzinarodnopravnej) ochrane samotného
pristupu k sudu. Odmietnut’ pristup k stdu v stvislosti s pozadovanou ochranou ustavne zaru¢enych
prav a slobod znamena odmietnut’ spravodlivost’ (denegatio iustitiae) ako taku.

Napriek skuto¢nosti, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,,ex lege", tento postup nie je ale namieste v pripade,
ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobéd (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01). Posledné veta ¢1. 46 ods. 2 Gstavy tato skuto¢nost’ vyslovne
potvrdzuje, ked” uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slob6d." Citovana ustavna norma ziadnym spdsobom neurcuje, v akom
type studneho konania a na zaklade akého navrhu maju sudy takéto rozhodnutia preskimavat’, a ani sa
nezmiefiuyje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dovodu) vylicené zo stdneho
preskumavania, pretoze smeruje vyluéne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym
pravam a slobodam. V doésledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie, resp. postup organu verejnej
spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne oznacenie), dotyka niektorého zo zakladnych prav a
slobéd, z pravomoci sudov nesmie byt vyli¢ené. Wlicenie takéhoto rozhodnutia zo stdneho
preskimavania (v spravnom sudnictve) moze signalizovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

ReSpektovanie tohto prikazu ustavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut' vykladom zikonného
predpisu tykajiceho sa rozhodovacej Cinnosti sudu ustavne stladnym sposobom. V situécii, ked
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy tstavne
nesuladnym spo6sobom), ma prioritu jeho vyklad Gstavne stiladnym sposobom. Pre sudy tato povinnost’
vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 tstavy. Ked’ze podla ¢1. 144
ods. 2 tstavy mozu sudy namietat’ nesulad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou, st tym
viac zaviazané k ustavne stladnému vykladu kazdého zakona tykajiceho sa ich rozhodovacej ¢innosti.
Tato povinnost’ stidu zodpoveda tstavne garantovanému pravu kazdého na stidnu ochranu podla ¢l 46
stavy (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 50/01). Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze ,,Otazku pravomoci vieobecného sidu z hladiska
ustavou upraveného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 Ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢L 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie istavnych zédkonov, zakonov a
inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou.”, pri¢om vo veci sp. zn.
PL. US 18/98 tiez potvrdil, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako Gstavne
konformnym sp6sobom, ,,mdze to mat’ dopad na niektoré zo zékladnych prav a slobdd".

Wychadzajuc z uvedeného bude preto ulohou krajského stdu aj pri uplathiovani Obc¢ianskeho stdneho
poriadku a v spojeni s ¢L. 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost’ ktorého mé byt predmetom sudneho preskiimavania [vratane toho, uvedené¢ho v § 248 ods.
2 pism. d/ O.s.p.], je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zadkladnych prav alebo slobdd Zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne oznaCenie rozhodnutia spravneho organu
nemo6zu byt samé osebe jedinym a rozhodujicim dévodom pre odmietnutic jeho sudneho
preskiimavania, pretoze ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. vyzaduje, aby stud zist'oval, ¢i
sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Nie
je totiz vylicené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat, ¢i dokonca



poruSovat’ zakladné prava alebo slobody. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l 46 ods. 2 Ustavy preto
zodpoveda taky postup stdu, v ramci ktorého hodnoti nielen formélne znaky rozhodnutia predlozeného
mu na sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd tc¢astnika konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 uviedol, Ze
»organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve su opravneni nedostatky zdkonnej prévnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstraniovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu Cinnost, ktord by naruSala ustavny princip
trojdelenia S$tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vzt'ahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajic z ucelu a zmysl
pravnej upravy. Jedinou poZziadavkou, ktord je pritom na sudcu kladend, je ustavna konformita vykladu
(€1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)."

Wychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci nemohol nezohladnit
skutoénost’, zZe formalisticky pristup krajského sudu by v kone¢nom doésledku mohol viest' k
odmietnutiu spravodlivosti (odopretiu pristupu k sudu) v tak zadvaznej otdzke, akou je ochrana tstavne
zaruc¢enych zékladnych prav a slobdd, preto dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a podla §
221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. vec vratit’ krajskému sudu na dalSie
konanie.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu postupovat’ a vec posudzovat’ v naznacenom smere,
dosledne sa tiez zaoberajuc skuto¢nost’ami uvadzanymi zalobcom v zalobe.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§226 O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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