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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: LOJECT 1 s.r.o.,
so sidlom éoltésovej 2, Bratislava, ICO: 45 476 438, pravne zastiipeny: IKRENYI & REHAK, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 2, Bratislava, proti zalovanému (stazovatelovi): Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. 1191227/2017 zo dna 11. jala 2017, konajuc o kasacnej staznosti stazovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/214/2017-129 zo diia 24. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/214/2017-
129 zo dia 24. januara 2019 zru S ujea vec vr a c ia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/214/2017-
129 zo dna 24. januara 2019 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) napadnuté opatrenie (vyzva na prijatic opatrenia proti ne¢innosti -
oznamenie) Zalovaného - Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1191227/2017 zo dna
11.07.2017 a opatrenia (ozndmenia) Daniového tradu Bratislava ¢. 100552663/2017 zo diia 30.03.2017
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods.
1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanému.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Danovy urad Bratislava rozhodnutim ¢.
100045057/2017 zo dna 10.01.2017 ur¢il Zalobcovi kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom
priznanym vo vyrubovacom konani a nadmernym odpoctom vratenym do desiatich dni od skoncenia
danovej kontroly v sume 402 817,80 € za zdanovacie obdobie m4j 2011. Uvedené rozhodnutie bolo
splnomocnenému zastupcovi zalobcu doruc¢ené dna 16.01.2017, ktory sa odvolania vo¢i rozhodnutiu
Danového uradu Bratislava zo dna 10.01.2017 ¢. 100045057/2017 vzdal elektronickou formou, dna
17.01.2017. Spravca dane diia 26.01.2017 vratil nadmerny odpocet zalobcovi.

3. Zalobca vyzvou zo dita 01.03.2017 poziadal Dafovy urad Bratislava o vydanie rozhodnutia o priznani



urokov z preplatku na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2011 podl'a § 79 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Daiiovy poriadok*).

4. Danovy urad Bratislava oznamenim ¢. 100552663/2017 zo dia 30.03.2017 oznamil zalobcovi, ze
Danovy poriadok neupravuje priznanie iroku za dobu vykonavania danovej kontroly, urok podla § 79
ods. 3 Danového poriadku a ani zdkon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH*) neupravuje priznanie tiroku za obdobie poc¢as vykondvania dafiovej kontroly, ktora bola ukonc¢ena
do 31.12.2016, a ani zo znenia § 79 ods. 6 zdkona o DPH nevyplyva platitelovi dane narok na
kompenzaciu finan¢nej straty pocas kontroly, ktora zacala v lehote na vratenie nadmerného odpoctu. Az
za nedodrzanie 10-diovej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia prizna spravca dane urok za kazdy den
omeSkania v stlade s Danovym poriadkom. Z doévodu, Ze Danovy turad Bratislava pri vyplateni
nadmerného odpoctu postupoval v stlade s ust. § 79 ods. 6 zdkona o DPH. nie je mozné priznat’ urok
zalobcovi za pozadované obdobie od 25.08.2011 do 26.01.2017.

5. Na zaklade podaného odvolania zalobcu Danovy urad Bratislava oznamil pisomnym podanim zo dia
22.05.2017 zalobcovi, ze v zmysle Danového poriadku je odvolanie vo¢i ozndmeniu nepripustné, ked’ze
opravny prostriedok je mozné podat’ vylucne proti rozhodnutiu.

6. Podanim zo dna 05.06.2017 Zalobca vyzval zalovaného na prijatie opatrenia proti ne¢innosti Dailového
uradu Bratislava vo veci odvolania vo¢i oznameniu ¢. 100552663/2017 zo dia 30.03.2017 o nepriznani
uroku z titulu oneskoreného vratenia nadmerného odpoc¢tu dane za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume
402 817,80 € v zmysle § 66 Daniového poriadku alebo o prijatie rozhodnutia vo veci same;.

7. Napadnutym opatrenim - vyzva na prijatic opatrenia proti ne¢innosti - oznamenie ¢. 1191227/2017 zo
dna 11.07.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vydané oznamenie nie je vydané v rozpore s § 72 a § 73
Danového poriadku. Nahrada za zadrzanie nadmerného odpocétu pocas danovej kontroly v zmysle § 79a
zdkona o DPH plati od 01.01.2017. Zalovany sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, e proti oznameniu
nie je mozné podat odvolanie. K poziadavke Zalobcu, aby vo veci vydania rozhodnutia rozhodol
druhostupiiovy organ, zalovany oznamil, ze ako druhostupiiovy orgéan je odvolacim orgdnom a nemdze
konat’ namiesto spravcu dane z dévodu, Ze to povaha veci vyluCuje.

8. Zalobca sa spravnou Zalobou doruéenou krajskému stdu dia 18.09.2017 domahal preskiimania
opatrenia Zalovaného €. 1191227/2017 zo dna 11.07.2017 v spojeni s opatrenim Daniového tradu
Bratislava ¢. 100552663/2017 zo dna 30.03.2017 z dévodu ich nezakonnosti. Konstatoval, ze podla § 79
zakona o DPH spravca dane vrati nadmerny odpocet platitelovi dane vo vSeobecnej lehote 30 dni, ktora
v pripade Zalobcu pripadla na 25.08.2011. V pripade zacatia danovej kontroly, do 10 dni po skonceni
daniovej kontroly alebo pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. Na ucely Danového poriadku sa
nadmerny odpocet DPH povazuje za daniovy preplatok. Ustanovenie § 79 ods. 3 zédkona o DPH urcuje
spravcovi dane, ktory vratil danovy preplatok po uplynuti zdkonnych leh6t povinnost rozhodnut o
priznani troku zo sumy danového preplatku vo vySke minimalne 10% p.a. Danové organy podla
aplikovatelnej judikatiry a poziadaviek tniového prava mali priznat’ Girok za obdobie odo dia uplynutia
vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, t.j. od 25.08.2011 do dia faktického vratenia
nadmerného odpoctu, t.j. 26.01.2017, spolu za 1980 dni, vypocitaného podla § 79 ods. 3 Danového
poriadku. Argumentoval, ze dovodom pre skorsi zaCiatok plynutia lehoty je, Ze ho vyzaduje uniova
uprava. Vnutro§tatna iprava je totiz v rozpore s pravom unie, ktoré je preto potrebné pouzit’ prednostne.
Konstatoval, Ze zalovany a spravca dane s vykladom Zzalobcu ohl'adne ich povinnosti nestihlasili a tvrdili,
Ze vnutro$tatne pravo im to neumoziuje. Podl'a zalobcu, zalovany a sprédvca dane vec nespravne pravne
posudili, ¢im porusili aj zisadu neutrality DPH. Zalobca bol presved&eny, Ze daiové organy st si zjavne
vedomé nespravnosti svojho pravneho nézoru a ich postup v predmetnej veci povazoval za ucelovy a v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského stidu v Trenéine sp.zn. 13S/1/2017. S poukazom na
rozhodnutie Stidneho dvora EU (vo veci KOVOZBER, s.r.o. proti Dafiovému tradu Kogice, C-120/15)
uviedol, Ze okrem iného je potrebné vyvodit’ jednozna¢né zavery, ze podla tiniového prava (smernice
interpretovanej rozhodnutiami SDEU), aj ked’ §tat mé pravo vykonavat' datiovii kontrolu v primeranom
trvani, daiovym subjektom patria uroky zo sum predstavujicich zadrzané nadmerné odpo¢ty DPH od



uplynutia vSeobecnych leh6t na vratenie odpoétov a to az do dia vratenia zadrziavanych sim
nadmernych odpoctov. Konstatoval, Ze tento zaver sa opiera predovietkym o zasadu neutrality DPH, v
zmysle ktorej kontrola dane vykonand organmi $tatu, spojend so zadrzanim opravneného nadmerného
odpoctu, nesmie byt kontrolovanému danovému subjektu na ujmu bez primeranej kompenzacie.
Primerana kompenzacia preto musi pokryt’ obdobie zadrziavania nadmerného odpoctu a zohl'adnit’ celi
sumu zadrziavaného nadmerného odpoétu. Zalobca zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade postaduje,
aby daiflové organy eurokonformne interpretovali relevantné ustanovenia zdkona o DPH a Danového
poriadku a teda sposobom, podla ktorého budii povazovat' nadmerny odpocet za danovy preplatok
podla § 79 ods. 3 Datového poriadku, a to odo dia uplynutia v§eobecnej lehoty na jeho vratenie, ked’ze
od tohto dila nadmerny odpocet nezakonne zadrziavali a tak zasiahli do vlastnickeho prava zalobcu. Pre
uplnost’ Zalobca dodal, Ze pravna Uprava § 79a zdkona o DPH, uc¢inna od 01.01.2017 upravuje
kompenzéaciu (irok) zo zadrzaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, ktord sa povazuje za
primerani po dobu 6 mesiacov (Urokova sadzba cca 1,5% roc¢ne). S ohladom na prechodné
ustanovenie k novele zdkona o DPH vykonanej zdkonom ¢. 297/2016 Z. z. konStatoval, ze tato pravnu
upravu nie je mozné pouzit' v pripadoch, kedy danova kontrola bola skon¢ena pred 01.01.2017 (Co je
situdcia zalobcu). Dalej uviedol, e aj v Ceskej republike vznikla obdobna situicia, pricom sudy sa s
novelou vysporiadali tak, Ze v pripadoch, kedy uplynula primerand lehota daniovej kontroly pred zmenou
zékona, datiové organy maju postupovat podla rozhodnutia Najvys$sicho spravneho sudu CR ¢&.k.
7Aps/3/2013-34 zo diha 25.08.2014. Zalobca povazoval za potrebné uviest, e hoci sa ozndmenia
spravcu dane a zalovaného povazuju za rozhodnutia, nemozno opomenut’ absenciu zakonnych naleZitosti
rozhodnutia podl'a § 63 Danového poriadku, t.j. vyrok, odévodnenie, pou¢enie o opravnom prostriedku,
oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal, ¢islo a datum rozhodnutia, identifikacné tidaje osoby, o
ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, vlastnorué¢ny podpis zamestnanca zalovaného alebo
spravcu dane a odtla¢ok uradnej peciatky. Vzhl'adom na vyssie uvedené Zalobca navrhol, aby krajsky
sud napadnuté opatrenie zalovaného vratane opatrenia Danového tradu Bratislava zrusSil a vec vratil
spravcovi dane na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

9. Krajsky sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti sudneho preskimania napadnutych
spravnych aktov. Mal za to, Ze oznamenia spravcu dane a Zalovaného obsahujii kone¢nt informaciu o
tom, Ze uroky zo sim predstavujicich nadmerné odpocty DPH, ktoré spravca dane zadrzal, po dobu
trvania danovej kontroly, nebudi Zalobcovi priznané, pretoze podl'a nazoru zalovaného slovensky pravny
poriadok takyto postup organov spravy dani neumoziiuje. Mozno ich povazovat’ za spravne akty organu
verejnej spravy, ktoré su opatreniami priamo sa dotykajucimi prav, povinnosti a pravom chranenych
zaujmov zalobcu v suvislosti s urokmi z nadmerného odpoc¢tu DPH zadrzaného na cas vykondvania
danovej kontroly, ktoré si zalobca uplatnil vo¢i organom spravy dani. Ked’ze ide o autoritativne opatrenia
o pravach a pravom chranenych zaujmoch zalobcu podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., nemozno ich
vyluc¢it zo sudneho preskimania spravnym sudom za sucasnej neexistencie vynimiek z generalnej
klauzuly v zmysle § 7 S.s.p.

10. Krajsky std dalej poukazal na to, Ze zalobca v preskumavanej veci ziadal priznat’ urok zo sumy
zadrzaného nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 10% ro¢ne s poukazom na § 79 ods. 3 zdkona o DPH a
jeho vykladu v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU, s ktorym nazorom zalovany nesuhlasil. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, ze smernica Rady 2006/112/ES je prameilom prava tUnie, ktora je pre
lensky §tat zévizna a ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost aj pred
vnutro§tatnym pravnym poriadkom. Potom vSetky vnutroStatne organy aplikujuce pravo (aj daiové
organy) st povinné posudzujuci pravny vztah vykladat eurokonformne, t.j. v stlade s pravom unie.
Pokial’ ustanovenie vnutro§tatneho predpisu nemozno vylozit’ eurokonformne, je orgéan aplikujuci pravo,
povinny takéto ustanovenie nepouzit. Ked’ze uniové pravo sa na zdklade jeho bezprostrednej
aplikovatelnosti priamo stava sucastou pravnych poriadkov Clenskych Statov, mdze sa dostat’ do
rozporu s vnutro§tatnou pravnou normou. V takomto pripade ma tiniové pravo podla pripadovej praxe
SDEU prednost’ pred vnutroitatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by preto nemal byt
dalej aplikovany. Krajsky sid poukézal na rozsudok SDEU C-107/10, ohladom vykladu &L 183
smernice o DPH, ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej



uplynuti vznika narok na uroky z omeskania zo sumy, ktora sa ma vratit’, sa v pripade zacatia konania o
datiovej kontrole predlzuje, pri¢om toto predizenie ma za néasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az
odo dna skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH upravené¢ho ¢lankom 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autondémie Clenskych
Statov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tato autondémia je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity.
Podla ustalenej judikatiry SDEU plati, 7¢ &lenské §taty musia pri uplatiiovani upravy unie dodrzat
zasadu ochranu legitimnej dovery. Pravo na odpocitanie je neoddelitelnou sti¢astou mechanizmu DPH a
v zasade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatituje na celkova vysku
dani, ktoré zatazuju plnenia uskutoénené na vstupe. Pokial’ ide o mozZnost' upraveni v Clanku 183
smernice o DPH stanovit, aby bol odpocet DPH bud’ preneseny do nasledujuceho obdobia alebo
vrateny, SDEU spresnil, Ze hoci ¢lenské $taty maji uréita slobodu pri stanovovani podmienok vratenia
nadmerného odpoctu DPH, tieto podmienky nemoézu spochybrniovat’ zdsadu danovej neutrality tym, Ze
zdanitel'na osoba bude povinna znaSat’ tito dafiova zataz v celom rozsahu alebo s¢asti.

11. Podla krajského sidu musia uvedené podmienky najméd umoznit, aby mohla byt zdanitel'nej osobe
za primeranych podmienok vratena cela suma vyplyvajica z nadmerného odpo¢tu DPH, ¢o znamena, ze
vratenie sa uskutocni v primeranej lehote vyplatenim financnej hotovosti alebo porovnatelnym
sposobom a prijaty spdsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelni osobu predstavovat’
finan¢né riziko. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH méze byt v zasade
predizend na udely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Ked’ze vSak zdanitelna osoba do¢asne neméze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami
vo vySke nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

12. V tejto stavislosti spravny sud poukézal na rozhodnutie SDEU (uznesenie z 21.10.2015 vo veci C-
120/15 KOVOZBER s.r.0. proti Danovému tradu v KoSiciach), ktory posudzoval pravnu upravu
Slovenskej republiky tykajicu sa vratenia nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, uvedenu v
zakone o DPH, pricom prijal zaver, Ze takato vnutro§tatna pravna uprava nie je v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi so zasadami danovej neutrality, podl'a ktorej vratenie nadmerného odpoétu dane z pridane;j
hodnoty sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, kedze v pripade zaCatia datiovej kontroly ma za
nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov zodpovedajice nadmernému odpoctu dane z pridanej
hodnoty zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze byt Sestkrat az dvanastkrat dlhsie,
ako je zdafovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie SDEU C-120/15 bod 25, 26). Zaroveii zddraznil,
ze ak zdanitelna osoba docasne nemoéze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného
odpo¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované
zaplatenim trokov, ¢im je zaruené dodrziavanie zasady danovej neutrality. Na zéklade pravneho
posudenia prejudicialnych otazok Krajského sudu v KoSiciach, prijal Sidny dvor Eurdpskej unie zaver,
7ze ¢lanok 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro§tatnej pravnej uUprave, ktora upravuje vypocet urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly. V
stvislosti s turokmi z ome$kania SDEU v bode 24 citovaného rozhodnutia uvadza ...“v stlade s
judikatarou Sudneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe, po
uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované
finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi
peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim tirokov z omeskania“... (rozsudok Rafinaria Steaua
Romaéna, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarto, C-
654/13; EU:C2014/2127 bod 32).

13. Krajsky sud zastaval nazor, Ze by bolo v rozpore s principmi pravneho §tatu, keby tym danovym
subjektom, u ktorych bola uskuto¢nend dafiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskoér, bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slizi Statom plateny
urok zo zadrZiavanej sumy za obdobie uz odo dia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie



nadmerného odpocétu az do jeho vratenia. Spravny sud bol toho nazoru, ze pristup spravcu dane i
zalovaného, ktori prdvo na takato kompenziciu popieraji, je neproporciondlny, nie je ni¢im
opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodnuje danovy subjekt len na tom zéklade, Ze u neho bola
vykonana danova kontrola.

14. Krajsky sud s nazorom zalovaného v preskumavanom opatreni, Ze ustanovenie § 79 ods. 3
Danového poriadku pre tento pripad nie je prijatelné, nesuhlasil a v suvislosti s tym poukézal na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentovany v rozsudku sp.zn. 4Szf/57/2016 zo dia
06.06.2017: ,, Z bodu 30 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-1120/15 KOVOZBER, s.1.0. vyplyva,
ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tnie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z
omesSkania. Ak pravny predpis vyslovne neupravuje ur¢itu skutkovu podstatu, alebo upravuje ju len
neuplne, neznamena to, ze takto nerieSent alebo nie uplne rieSenu situdciu nie je mozné riesit. V danom
pripade je mozné pouzit' analogiu legis a vysku troku urcit’ v nadvéznosti na ustanovenie § 79 ods. 3
danového poriadku. Vyska tak stanoveného uroku by podla najvyssieho stdu zodpovedala zasadam
ekvivalencie a efektivity, na ktoré poukazuje Stidny dvor EU.“

15. Krajsky sud vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze Zzalovany ako aj
prvostupiiovy organ posudili vec po pravnej stranke nespravne, a preto ich opatrenia s poukazom na
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

16. Proti tomuto rozsudku podal zalovany - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasacnu staznost. Stazovatel poukdzal na to, ze nespochybiiuje doktrinu eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava, ale v danom pripade je zrejmé, Ze sam danovy subjekt si je vedomy, ze
pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovuje spravcovi dane povinnost’ platit’ tirok platitelovi dane
pocas trvania dafiovej kontroly a preto pozadoval zaplatenie Giroku na zéklade aplikacie rozsudku SD EU
vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD. Stazovatel sa s nazorom Zzalobcu nestotoznil, nakolko
Studny dvor EU vo svojej poéetnej judikatire poukazuje na tzv. ,,primerani lehotu®, aZ po uplynuti
ktorej, ked” dojde k vrateniu nadmerného odpoctu, vznika pravo daitového subjektu na vyplatenie urokov
z omeskania. V sulade s touto judikaturou, ked dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality dafiového systému DPH vyZaduje, aby takto
generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania. Prave z dovodu,
7e priznanie Uroku zo zadrzania nadmerného odpoctu pocas vykonu danovej kontroly nebolo vo
vnutro§tatnej legislative Slovenskej republiky do 31.12.2016 upravené, bol novelou zdkona o DPH ¢.
297/2016 Z.z., t¢innou od 01.01.2017 zadkon o DPH doplneny o nové ustanovenic § 79a Nahrada za
zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, ktoré absentujuci pravny stav vo veci priznania
uroku z nadmerného odpoc¢tu z dovodu oneskoreného vratenia, resp. zadrzania pocas danovej kontroly,
v stilade s eurdpskou legislativou upravilo. Z judikatury Sudneho dvora EU, na ktord poukazoval aj
zalobca jednoznacne vyplyva, ze danovy subjekt ma narok na priznanie tzv. kompenzaé¢ného troku na
kompenzaciu hospodarskeho znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného odpoctu DPH, avSak az
po uplynuti primeranej lehoty, t.j. nie vSeobecnej lehoty, v ktorej by bol nadmerny odpocet obvykle
vrateny, ako tvrdil Zzalobca. Sudny dvor EU v tejto stvislosti zdorazituje, Ze predpokladom riadneho
fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane. Kazdy ¢lensky Stat musi prijat’ vSetky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatnd DPH bude na jeho uzemi vyberana v plnej
vyske a v tejto stvislosti su ¢lenské $taty povinné overovat' danové priznania zdanitelnych osdb, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznu dan. Z tohto vyplyva,
7e lehota na vratenie nadmerného odpoétu DPH moze byt v zisade predizeni na tcely vykonania
dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tato lehotu za neprimeranii, ak toto prediZenie
neprekrac¢uje medze toho, Co je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly (v tejto spojitosti
dal stazovatel' do pozornosti rozsudky SD EU C-107/10 bod 52 a 53, C-120/15 bod 23 a iné). V tejto
suvislosti opdtovne poukazal na ust. § 79a, ktoré bolo doplnené zdkonom ¢. 297/2016 Z.z. a v zmysle
ktorého narok na urok z nadmerného odpoctu platitelovi vznikne ak je obdobie zadrzania nadmerného
odpoctu viac ako 6 mesiacov od uplynutia posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu,



ktora je upravena v ust. § 79 ods. 1, 2, a 5 zdkona o DPH. Taktiez poukazal na prechodné ust. § 85ke
zdkona €. 297/2016 Z.z. podla ktorého sa § 79a neuplatni, ak daiiovd kontrola bola skoncend do
31.12.2016 vratane. Uginnost’ § 79a a § 85ke zékona o DPH je od 01.01.2017. Z uvedeného je zrejmé,
7e narok na urok z nadmerného odpoctu sa neuplatni na daiové kontroly ukonc¢ené do 31.12.2016,
zalobca tak nespada pod pravnu uUpravu o priznani uroku. Stazovatel' taktiez uviedol, Ze v pripade
priznania iroku z omeskania by bol spravca dane povinny vydat’ rozhodnutie, ked’ jednou z naleZitosti je
podla § 63 ods. 3 pism. d/ Daitového poriadku aj uvedenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodovalo. Vzhladom na to, Ze takyto pravny predpis v platnej legislative neexistoval, spravca dane by
takyto urok nemohol vypocitat’ aj z dévodu neexistencie lehoty od kedy ma byt urok poéitany a aka
urokova sadzba ma byt’ pri vypocéte pouzita.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze argumenty, ktorymi stazovatel’ spochybiioval
rozhodnutie krajského sudu su v zasade totozné, s namietkami, ktoré namietal v konani pred krajskym
sudom a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Zavery rozhodnutia krajského sudu zodpovedaji
zaverom vyplyvajucim z rozhodovacej c¢innosti krajskych sudov i NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky napr. sp.zn. 1Sz£/96/2015, 8Szf/114/2014, 3Szfk/41/2017. Poukazal na to, Ze pri uplatneni
zésady prednosti prava EU pred vnutro§tatnym pravom, ktord st povinné re§pektovat’ nielen sudy, ale aj
organy verejnej spravy vietkych ¢lenskych $titov EU, je vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU k
vykladu ¢lanku 183 smernice (najmé rozhodnutia vo veci C-120/15 Kovozber) nutné interpretovat’ § 79
ods. 1, 2 zakona o DPH a § 79 ods. 3 Danového poriadku tak, ze zalobcovi patri tirok zo sumy
nadmerného odpoctu uz od uplynutia zdkonom o DPH stanovenych vSeobecnych leh6t na vratenie
nadmernych odpoc¢tov az do ich vratenia Zalobcovi.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podané opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ je dovodna a preto podla § 462 S.s.p. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke najvyssieho stidu www.nsud.sk.

19. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

21. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutic kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
k otazke, ¢i krajsky std vec spravne pravne posudil, ked povazujic napadnuté oznamenia danovych
organov (o tom, Ze urok zo sum predstavujucich nadmerné odpocty DPH, ktoré spravca dane zadrzal
po dobu trvania danovej kontroly, nebudu zalobcovi priznané) za opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/
S.s.p., podlichajuce sudnemu prieskumu dospel k zaveru, ze uplatnenim eurokonformného vykladu pri
aplikacii vnatro§tatnych pravnych noriem ako i zohladnenim judikatiry Stdneho dvora EU bolo
potrebné pri posudzovani naroku Zalobcu na priznanie uroku za zadrziavanie nadmerného odpoctu
spravcom dane pocas dafiovej kontroly vychadzat’ z ust.§ 79 ods. 3 Datiového poriadku, ktoré upravuje
vratenie dafiového preplatku, resp. Urok z toho plynuci. Krajsky sud aj s poukazom na pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp.zn. 4Szf/57/2016 zo dna 06.06.2017



mal za to, Ze by bolo v rozpore s principmi pravneho §tatu, keby tym danovym subjektom, u ktorych
bola vykonand dafiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu datiovej kontroly
neskor, bez akejkol'vek kompenzacie. Wslovil taktiez nazor, ze na tento ucel slizi Statom plateny tirok
zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia, pricom pristup spravcu dane i zalovaného, ktori pravo na
takato kompenzaciu popieraju, je neproporcionalny a znevyhodiuje danovy subjekt len na tom aklade, ze
u neho bola vykonana dafiova kontrola.

23. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze spravny vyber dani je nepochybne jednym zo
zakladnych predpokladov fungovania spoloéného systému DPH. V tejto suvislosti je preto na kazdom
¢lenskom §tate, aby prijal taka legislativnu Gpravu, ktord zabezpeci, Ze splatna DPH bude na jeho tizemi
vyberana v plnej vySke. Na tento ucel ¢lenské Staty overuju dafiové priznania zdanitelnych osdb, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitavaji a vyberaju dlznu dan. Lehota na
vratenie nadmerného odpoétu DPH méze byt v zasade predizena na ti¢ely vykonania dafiovej kontroly
bez toho, aby bolo nutné povazovat tato lehotu za neprimerant, ak toto prediZenie neprekratuje medze
toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto datiovej kontroly (napr. rozsudky SD EU C-107/10 bod
52 a 53, C-120/15 bod 23).

24. Pokial’ sa tyka pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné zmienit' ust. § 79a zakona o
DPH, ktoré bolo doplnené zakonom ¢. 297/2016 Z.z. a v zmysle ktorého narok na tirok z nadmerného
odpoctu platitelovi vznikne ak je obdobie zadrzania nadmerného odpoctu viac ako 6 mesiacov od
uplynutia posledného dila lehoty na vréatenie nadmerného odpoctu, ktoré je upravena v ust. § 79 ods. 1,
2, a 5 zdkona o DPH. V suvislosti s aplikdciou tohto ustanovenia je potrebné poukazat’ aj na ust. § 85 ke
tohto zakona, podla ktorého sa § 79a neuplatni, ak danova kontrola bola skonéend do 31.12.2016
vratane. Z uvedenej pravny upravy je zrejmé, Ze narok na urok z nadmerného odpoctu sa nepriznava vo
vztahu k dafiovym kontroldm ukonéenym do 31.12.2016. Zalobca tak nespadal pod pravnu upravu o
priznani troku (z ¢oho evidentne vychadzal aj krajsky sud.).

25. Kasaény sud musel prisved¢it’ stazovatelovi, ze krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevenoval osobitni pozornost’ otazke nastolenej stazovatelom, t.j., ze danovy subjekt ma narok na
priznanie Groku na kompenzaciu hospodarskeho znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného
odpoc¢tu DPH, avSak az po uplynuti primeranej lehoty, t.j. nie vSeobecnej lehoty, v ktorej by bol
nadmerny odpoéet obvykle vrateny. Krajsky sud sa tak nezaoberal otizkou, &i dizka dafiovej kontroly
prekrocila primeranti lehotu (osobitne uréenti na ucely urokov z omeskania), po ktorej uplynuti patria
danovému subjektu uUroky z omesSkania. Podla kasacného stdu je vSak zrejmé, Ze spravny sud
neaplikoval § 79a zakona o DPH evidentne kvoli ustanoveniu § 85ke zakona o DPH, ktoré ustanovenie
vyluc¢uje priznanie uroku za zadrziavania nadmerného odpoctu pri daiovych kontrolach do 31.12.2016.
Vychédzal preto pri pravnom nazore o aplikacii § 79 ods. 3 Danového poriadku z toho, Ze analogicky
treba vychadzat’ zo v§eobecnej lehoty ustanovenej v § 79 ods. 2 Danového poriadku, pricom tato lehotu
samu o sebe povazoval za suladni s ¢l 183 smernice o DPH. Krajsky stud tak povazoval postup
zalovaného za porusenie zasady ekvivalencie a efektivity a prave preto trval na analogickej aplikacii § 79
ods. 3 Danového poriadku, aby boli naplnené poziadavky ¢l 183 smernice, v zmysle vykladovych
pravidiel vyplyvajucich z judikatary Sudneho dvora.

26. Rovnako ani stazovatelovo konStatovanie o neprimeranosti vysledného troku 10% roc¢ne pri
aplikacii § 79 ods. 3 Danového poriadku nie je samo osebe dovodom nezakonnosti napadnutého
rozsudku, pretoze ide o Urokovu mieru uréenu zakonodarcom, hoci nie $pecificky zamy$l'ant na ¢as
zadrzania nadmerného odpoctu pocas daniovej kontroly, na ktorej vykonanie ma §tat pravo.

27. AvSak pochybnosti o spravnosti aplikacie tohto ustanovenia, ktoré ustanovuje uroky sankéného
charakteru, hoci smernica o DPH v zmysle judikatiry pozaduje Groky kompenzaéné (resp. restitu¢né,
na dosiahnutie neutrality dane, teda aby daflovy subjekt nebol ekonomicky zatazovany fungovanim
systému DPH), uz kasacny sud so stazovatelom zdiela. Je totiz rozdiel, ¢i Statny organ bez opory v
pravnom poriadku napriek uplynutiu zdkonom ustanovenej lehoty nevyplati daiiovy preplatok, alebo ¢i



Statny organ zadrzi uplatneny nadmerny odpocet z dévodu, Ze sa zatial' neskoncila danova kontrola.
Zékon o DPH t¢inny v Case rozhodovania spravcu dane i zalovaného uz obsahoval ustanovenie § 79a,
nad ktorého aplikdciou zrejme i uvazoval krajsky sud, v zmysle ktorého v pripade zacatia daiovej
kontroly patri danovému subjektu tirok z nadmerného odpoctu po uplynuti 6 mesiacov od posledného
dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Ide tu o pravnu Upravu
naroku, ktory si Zalobca uplatiioval. Uvedené ustanovenie vSak nebolo v zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 85ke zdkona o DPH aplikované na stident vec s tym, Ze i§lo o dafiovll kontrolu ukon¢ent
do 31.12.2016.

28. Podl'a zjednocujuceho stanoviska spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
30. oktdébra 2019, sp.zn. Snj 36/2019, k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu ohl'adne
néhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas datiovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR 6/2019 pod €. 56, ustanovenie § 79a zdkona o DPH v zneni u¢innom od
1. januara 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 (Daiové
preplatky a 1rok). VnuatroStatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spoéivajica v
ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. janudra 2017) v zneni: ,.Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane™, nie je v sulade s pravom Europskej Uinie, a to najmi s
uznesenim Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢ni prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej tnie si organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikécie tohto ustanovenia.

29. Kasaény sud v sulade s tymto zjednocujucim stanoviskom konStatuje, ze krajsky sud sice
postupoval spravnou pravno-aplikaénou metdodou, ked’ sa snazil dospiet’ k eurokonformnému vykladu
prislusnych predpisov, ale dospel k nespravnemu pravnemu zéveru, ked’ zjavne povazoval ustanovenie §
85ke zdkona o DPH za suladné s eurdpskym pravom a nésledne trval na analogickej aplikécii
ustanovenia § 79 ods. 3 Danového poriadku. S tymto pravnym postdenim sa kasa¢ny sud na zaklade
vys§ie uvedenych tvah nemohol stotoznit, preto v zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe pristipil k
zru$eniu napadnutého rozsudku a vratil vec krajskému sudu na d’al§ie konanie. Ten bude povinny vecou
sa opdt’ zaoberat’ a reSpektovat’ najnovsi vyvoj stivisiacej judikatury i citované zjednocujuce stanovisko.
30. Kasacny sud poznamenava, Ze argumentdcia zalobcu o vSeobecnej subsidiarite § 79 ods. 3
Danového poriadku a jeho pouzitelnosti na sidenti vec nezohl'adiiuje pravo §tatu na vykonanie danove;j
kontroly v primeranej lehote, navySe Zalobca nespravne stotoznoval nadmerny odpocet s danovym
preplatkom.

31. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu

32. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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