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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Katariny Slovac¢ekovej a JUDr. Petra Briidka v spore zalobcov 1/ H. H., bytom R. U., S..
J. XXXX/XX, 2/ S. H.,, bytom R. U., §. XXXX/XX, 3/ T. H., bytom R. U,, R A. XXXX/XX, 4/ U. H.,
bytom V., D. Q., C. C. XXX/XX, C. W, vSetkych zastiipenych advokatskou kancelariou Prochazka &
Partners, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave, Badkova 4, ICO: 36 854 948, proti zalovanym: 1/ Novogal
a. s., so sidlom v Dvoroch nad Zitavou, Hlboka cesta 1421, ICO: 00 199 567, 2/ Q. F., bytom A. R. Z.,
S.. Z.. T. XXXX/XX, 3/ H. C., bytom A. R. Z., J. XX, 4/ C. P, t. &. na nezndmom mieste, 5/ Z. Z.,
bytom N., Q. U.. X/C, K., 6/ W. Z., bytom, N., Z. U.. X, K., 7/ X.R. A. Z., bytom D., D. Z.. U.. XX,
K., 8/S. Z., bytom D., D. D.. U.. XX/AX/X, K., 9/ U. C., rod. E. R, bytom I., P. B. X, 10/ S.. T. R.,
bytom J. XX, 11/ S.. O. R., rod. D., bytom J. XX, zalovani v 1/, 3/, 5/, 6/, 11/ rade zastupeni JUDr.
Tiborom Nagyom, advokatom v Novych Zamkoch, Kukucinova 8, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 422/1999, o dovolani
zalovanych 10/ a 11/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2015 sp. zn. 25 Co 255/2013,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ az 4/ maja proti zalovanym 10/ a 11/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. méja 2013 sp. zn. 13 C
422/1999-715: 1. ur¢il, ze nebohy K. H., narodeny XX. A. XXXX, ktory zomrel diia X. O. XXXX, bol
ku ditu svojej smrti vlastnikom pozemkov, nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi A. R. Z., okres R.
U., ktoré patria do dedi¢stva po nom, a to:

- pozemkov, povodne zapisanych v pozemkovokniznej vlozke Cislo XXX,

- pod parcelnym c¢islom 2093/3 (rola ) o vymere 686 m2,

- parcelné ¢islo 2094/7 (luka) o vymere 4017 m2,



- parcelné ¢islo 2094/8 (luka) o vymere 3225 m2,

- parcelné ¢islo 2095/5 (rol'a) o vymere 1302 m2,

ktoré st v sucasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,

- pod parcelnym c¢islom 2093/3 (orna pdda) o vymere 578 m2,

- parcelné ¢islo 2094/7 (trvalé travnaté porasty) o vymere 3954 m2,

- parcelné ¢islo 2094/8 (trvalé travnaté porasty) o vymere 1037 m2,

- parcelné ¢islo 2095/5 (orna poda) o vymere 1302 m2,

a to v celosti namiesto zalovanej 9/,

- pozemku pdvodne zapisaného v pozemkovokniznej vlozke ¢islo XXXX,

- pod parcelnym cislom 5814 (rola) o vymere 1690 m2,

ktory je v sucasnosti zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,

- pod parcelnym ¢islom 5814 (ornd pdda) o vymere 1690 m2,

a to v celosti namiesto zalovanych 5/ az 8/,

- pozemkov povodne zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢islo XXXX,

- pod parcelnym ¢islom 2094/1 (lika) vo vymere 565 Stvorcovych siah,

- pod parcelnym ¢islom 2094/2 (lika) vo vymere 595 Stvorcovych siah,

ktoré su v sucasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,

- pod parcelnym ¢islom 2094/1 (trvalé travnaté porasty) o vymere 6102 m2,

- pod parcelnym ¢islom 2094/2 (trvalé travnaté porasty) o vymere 5665 m2,

a to v podiele 1/3 namiesto zalovanych 5/ az 8/, 1. vo zvysnej Casti zalobu zamietol, III. Zalobu proti
zalovanym 2/ a 3/ zamietol a I'V. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, ze K. H. zomrel dita X. O. XXXX. Bol
otcom Zalobcov 1/, 3/ a 4/ a manZzelom Zalobkyne 2/. Do Ceskoslovenskej republiky do A. R. Z. sa
pristahoval z obce Bakonycsernye v Madarsku na zaklade Dohody medzi Ceskoslovenskom a
Mad’arskom o vymene obyvatel'stva pod Cislom 145/1946 Zb. v obdobi po 2. svetovej vojne v rokoch
1946 az 1948. Vymerom o pridele do vlastnictva Osidlovacim tradom pre Slovensko v Bratislave z 2.
decembra 1949 ¢. 3468-155/925/1949 (dalej len ,,vymer o pridele”) mu boli pridelené nehnutelnosti
0sob, ktoré boli prestahované do Mad’arska na zéklade vyS$Sie uvedenej dohody. Povodnym vlastnikom
tychto nehnutelnosti, S. Z. a X. Z., rod. P., vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zaniklo na
zaklade ustanovenia ¢l. VII. medziStatnej dohody Cislo 145/1946 Zb. Na zaklade tejto dohody nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam §tat a ten ich ako vlastnik nasledne vymerom o pridele
pridelil do vlastnictva K. H.. Wdanie vymeru o pridele malo konStitutivne u¢inky z hladiska prevodu
vlastnickeho prava z Ceskoslovenskej republiky na poruitela. K. H. zostal aZ do svojej smrti vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti. Dedi¢mi po fiom su zalobcovia 1/ az 4/. Naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism.
¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“)] je v tom, ze zalobcovia v pripade uspechu buda
po K. H. dedit. Std prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcov, pokial ide o nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na LV &islo XXXX a XXXX, katastralne tizemie A. R. Z.. Uvedené nehnutelnosti nadobudol
predmetnym vymerom o pridele pravny predchodca Zalobcov a v sti¢asnej dobe su aj uvedené na tychto
listoch vlastnictva. Nehnutelnosti na LV Cislo XXXX vlastni pravna predchodkyna zalovanej 9/ a
nehnutelnosti na LV ¢islo XXXX vlastni pravny predchodca Zalovanych v 7/ a 8/ a zalovani 5/ a 6/. Sud
vyhovel Zalobe aj v Casti nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne tizemie
A. R. Z., parcelné ¢islo 2094/1 o vymere 6102 m2 a parcelné &islo 2094/2 o vymere 5665 m2, pretoze
aj tieto parcely, ktoré su zapisané na liste vlastnictva, st totozné s parcelami, ktoré boli K. H. pridelené
vymerom o pridele. Zalobu proti zalovanym 2/ a 3/ zamietol, lebo nemal preukizané, Ze by boli
vlastnikmi Zalovanych parciel. Zamietol tiez Zalobny navrh v Casti nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX, pretoze Zalobcovia sa v poslednej uprave petitu domahali pozemkov z PK vl. ¢. XXXX, pricom
pravny predchodca zZalobcov dostal pridelom pozemky vo vl ¢. XXXX. Parc. ¢. 2092/1 sa na LV ¢.
XXXX nenachadza. Zalobcovia Ziadali parc. ¢. 2095/1 vo vymere 1776 m2, aviak jej vymera je 1766
m2. Zamietol aj zalobu k Casti nehnutelnosti z LV ¢. XXXX, pdvodne zapisanych v PK vl. ¢. XXXX a
XXXX, lebo tieto pozemkovoknizné vlozky neboli predchodcovi zalobcov Vymerom pridelené a naviac
vymera pri parc. ¢. 2338/5 v uzneseni o zmene petitu o velkosti 29 547 m2 nesuhlasi s vymerou na liste
vlastnictva, ktora je 29 180 m2. Zamietol aj Zalobu k parc. ¢. 2339/5, lebo také parcelné ¢islo z PK vl €.
XXXX a XXXX nebolo vymerom o pridele pridelené. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods.
3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



2. Na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. aprila
2015 sp. zn. 25 Co 255/2013 napadnuty rozsudok v zamietajucich Castiach veci samej zmenil podla §
220 O.s.p. tak, Ze zalobe vyhovel. Zmenujici vyrok odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie v zasade
spravne zistil tie skuto¢nosti, Zze K. H. ml., R. XX. A. XXXX bol presidleny z Mad’arskej republiky na
Slovensko a vymerom o pridele pre kat. uzemie A. R. Z. mu boli na zaklade Dohody o vymene
obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, a to z obce Bakonycsernye na uzemie
Ceskoslovenskej republiky do A. R. Z. v zmysle zakonnych ustanoveni pridelené do vlastnictva
nehnutelnosti po byvalych vlastnikoch, presidlencoch S. Z. a X. Z., rod. P. Tito naopak boli
prestahovani do Mad’arska, pricom boli aj v zozname 0so6b presidlenych do Mad’arska, ako to vyplyva z
oznamenia Okresného uradu Nové Zamky, odbor financie z 2. februara 2001, a to S. Z. a manzelka X.
Z., rod. P. so synmi S. a W.. Bolo potom treba vychadzat z Dohody medzi Ceskoslovenskom a
Mad’arskom o vymene obyvatel'stva uverejnenej v Zbierke zdkonov pod ¢. 145/1946, pricom podla jej
¢l VII vlastnicke pravo prestahovanych osdb k im prinaleziacim nehnutelnostiam prechadza na §tat ich
doterajSicho bydliska. Z uvedeného vyplyva, ze vlastnicke pravo ku vSetkému nehnutelnému majetku,
ktory vlastnili S. Z. a manzelka X. Z., rod. P., realizaciou dohody o vymene obyvatelstva a ich
prestahovanim do Madarska nadobudol Ceskoslovensky §tat a naopak, vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré mal K. H. K.. v Mad’arsku, preslo do vlastnictva Mad’arskej republiky. Nemohlo
teda platne dojst’ k prededeniu nehnutelnosti patriacich pozemkovokniznym vlastnikom neb. S. Z. a X.
Z., rod. P., pretoze vlastnikom tychto nehnutelnosti bol uz vyluéne stat. Vsetky dedi¢ské rozhodnutia st
preto pravne nulitné a na ich zaklade nemohli dedi¢ia - Zalovani v tomto konani nadobudntt’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Bolo potrebné vychédzat’ z vymerov o pridele do vlastnictva K.
H.I. ml. Je sice pravdou, Ze vo vymere o pridele do vlastnictva W. Q. a manzelke C. boli pridelené
nehnutelnosti, okrem iné¢ho aj pozemkovoknizna vlozka ¢. XXXX parc. ¢. 2092/1, 2094/1, 2094/2 a
2095/1. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze chyby, ktoré nastali pri vystavovani vymerov, boli
opravené, pricom na vymere nehnutelnosti pre jednotlivych pridelcov sa ni¢ nemenilo. Zalobcovia
preukézali svoje pravne néstupnictvo po K. H. K.., pricom pri niektorych parcelach tak, ako je to v
konani uvedené, doSlo len k beznej zrejmej nespravnosti v pisani, najmi pri oznaceni parciel a ich
vymerach. V tom istom katastralnom uzemi nemoze byt tym istym parcelnym ¢islom zaroven oznacena
ind parcela, lebo kazda parcela je jedineCna a ma svoje vlastné parcelné Cislo, rovnako tak vlozka, v
ktorej je tato parcela zapisana; nemodzu existovat’ dve rovnaké ¢isla pozemkovokniznych viloziek. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 10/ a 11/ s oddvodnenim, ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je dostato¢ne oddvodnené. Z
tychto doévodov Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie
konanie; zaroven ziadali o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Dovolatelia namietali nespravne
zisteny skutkovy stav odvolacim sudom, ku ktorému dospel na ziklade vykonaného doplnenia
dokazovania archivnymi listinami (konceptom vymeru o pridele, vykazom o majetku prilohou ¢. 1 k
zapisnici zo 16. novembra 1949, konceptom rozhodnutia finan¢ného odboru rady KNV Nitra z 30. jila
1956, zapisnicou o odovzdani majetku zo 16. novembra 1949 osidlencovi K. H. K.., vykazom
nehnutelného majetku vysidlenca S. Z. a O. W.. P, prilohou ¢. 1 k vykazu nehnutelného majetku,
prilohou ¢. 3 k zapisnici z 25. novembra 1949, vykazom zvys$ku majetku po S. Z. a X. P., ohlasovacim
listom o oprave chybnych &isel, parciel, o oprave vymeru s vySetrovacimi naértkami), o ktorych tvrdia,
7ze nemaji pravnu silu, pretoze ide o pracovné materialy, koncepty, na zaklade ktorych bol vydany
vymer o pridele, ktory je jedinym, vylu¢nym hodnovernym a vkladu schopnym dokladom. Poukézali na
pravny nazor vysloveny Krajskym stidom v Nitre v rozsudku z 13. decembra 2006 ¢. k. 5 Co
2013/2005-447 ako i na pravny nazor odbornej komisie zlozenej zo zastupcov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej
republiky a Slovenského uradu geodézie a kartografie z porady konanej 12. méja 1992 k problematike
vlastnickych vztahov k pédohospodarskym nehnutelnostiam pridelenym v pozemkovych reformach v
obdobi po roku 1945, podla ktorych koncepty a navrhy nie su hodnovernymi dokladmi o vlastnictve



nehnutelnosti. V pripade, Ze pdvodné listiny neobsahujii presné oznacenie pridelenych nehnutelnosti, t. j.
chybaju parcelné Cisla alebo nie je uvedena presnd vymera pridelu, mozno vykonat’ zapis do evidencie
nehnutelnosti az po predlozeni geometrického planu, ktorého vyhotovenie zabezpe¢i na vlastné néklady
navrhovatel’ zapisu. Uviedli, ze K. H. bol vymer o pridele vydany 2. decembra 1949. Tento vymer o
pridele neobsahuje parcelu ¢. 2338/5 a nie je uvedeny ani v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX ani €.
XXXX pre obec A. R. Z.. Za dolezith povazuju skutoénost’, e pozemkovoknizna vlozka ¢. XXXX pre
obec A. R. Z. bola podl'a zapisu v pozemkovokniznej viozke ¢. XXXX, uvedeného v &asti B pod por. &.
6, zalozend az v roku 1955, teda 6 rokov po vydani predmetného vymeru o pridele. Z uvedeného
vyplyva, ze parcela ¢. 2338/5 nebola a ani nemohla byt tymto vymerom o pridele dana do vlastnictva
pravneho predchodcu zalobcov. NavySe parcela ¢. 2338/5 je v sucasnosti v katastri nehnutelnosti
evidovana Okresnym tradom Nové Zamky na LV ¢. XXXX ako orna pdda o vymere 29 180 m2 a nie
29 547 m2, ako je to uvedené v rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
povazuju za vecne spravny v celom rozsahu a podané dovolanie Zalovanych 10/ a 11/ za ucelové, v
celom rozsahu nedévodné. Zalobcovia su toho ndzoru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
rozhodol po pravnej stranke spravne, vykonal rozsiahle dokazovanie postacujuce pre rozhodnutie vo
veci a rozsudok ndlezite a podrobne zddvodnil. Z tychto dévodov Zalobcovia ziadali dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané 28. augusta 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo ditom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel’a) priaznivého rozhodnutia. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého
podla vtedy U¢innej pravnej Gpravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie
dovolania, vyvolalo procesny u¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy
ucinnej pravnej upravy dany dévod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento
procesny u¢inok nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalovanych 10/ a 11/ bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a u¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).



9. Podla pravnej Gpravy uéinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadniGt’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku vyplyva z § 238 ods. 1
O.s.p.

11. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. m6ze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

12. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., zaoberal sa najskor dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalovani 10/ a 11/ procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani netvrdili a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani
najavo.

13. Z obsahu dovolania zalovanych 10/ a 11/ vyplyva, ze ako dovolaci dévod vyslovne uplatiuju
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nedostato¢né odévodnenie a nepresved¢ivost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze ndmietka Zalovanych 10/ a 11/ tykajuca sa
nedostatocnej odovodnenosti a nepresvedCivosti (nepreskumatelnosti) pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je dovodna.

15. Sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo tcastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV, US 115/03, 111. US 60/04). Tto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa S$pecificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A,
s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z
29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Aj podla judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, I'V. US 112/05).

16. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zd6évodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sid v zmenujice;j
¢asti svojho rozhodnutia odévodnil, pre€o bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 220
O.s.p. zmenit. Dophil dokazovanie listinami ulozenymi v archivhom fonde Oblastného osidlovacieho
uradu v Novych Zamkoch, vysvetlil, pre¢o nemohlo platne dojst’ k prededeniu nehnutelnosti patriacich
pozemkovokniznym vlastnikom neb. S. Z. a X. Z., rod. P.. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze
chyby, ktoré nastali pri vystavovani vymerov, boli opravené, pricom na vymere nehnutelnosti pre
jednotlivych pridelcov sa ni€¢ nezmenilo. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, Zze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu spiiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalovanych 10/ a 11/. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

18. Dovolaci sud vys$Sie uvedené dopliuje poukdzanim na ziver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid' IV. US 196/2014).

19. Pokial’ zalovani 10/ a 11/ v dovolani namietajii tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

20. Podl'a pravnej tpravy u¢innej do 30. juna 2016 dovolatel musel v zmysle § 241 ods. 1 veta prva
O.s.p. v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje jeho opravny prostriedok, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domahal. Pre zdkonu zodpovedajice uplatnenie dovolaciecho dévodu nie je postacujiuce, ked’
dovolatel’ v dovolani len vo v§eobecnosti oznaci niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods.
2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (napr. tym, Ze poukaze na oznacCenie ustanovenia zakona alebo odcituje jeho
text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpoveda a nim uloZenej osobitnej naleZitosti dovolania vyhovuje
len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych doévodov sa napada rozhodnutie
odvolacicho sudu. Predpokladom toho je, ze dovolatel popiSe (Specifikuje) okolnosti, z ktorych
usudzuje, ze ur¢ity dovolaci dévod je dany, a Ze dostato¢ne konkrétne uvedie, v com podla jeho nazoru
spociva nespravnost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu. Ak dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nestaci len samotné poukdzanie na oznaCenie (alebo text) tohto
zakonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto pripade vymedzenie, ktory
pravny zaver a z akych dévodov nepovazuje dovolatel za spravny. Pokial v dovolani chyba tato



(osobitna) nalezitost’, nie je (vzhladom na viazanost’ dovolacieho stidu uplatnenym dovolacim dévodom)
vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu a rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté
dovolanim nie je mozné preskumat’ z hl'adiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného* dovolaciecho dévodu
(4 Cdo 6/2017).

21. Dovolatelia sice formalne namietaju existenciu tohto dovolacicho dovodu, obsahovo ale ni¢im
nevysvetlili, aky omyl sidu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav maji na mysli, ktory pravny
predpis nepouzil odvolaci stid spravne, alebo ktory nespravne interpretoval, alebo ktoré nespravne
zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov. Ak dovolatelia v dovolani namietaju: nespravne
zisteny skutkovy stav odvolacim sudom, ku ktorému dospel na ziklade vykonaného doplnenia
dokazovania archivnymi listinami, o ktorych tvrdia, Ze nemaji pravnu silu, pretoze ide o pracovné
materidly, koncepty, na zaklade ktorych bol vydany vymer o pridele; vymer o pridele vydany 2.
decembra 1949 neobsahuje parcelu ¢. 2338/5 a nie je uvedeny ani v pozemkovokniznej viozke ¢. XXXX
ani ¢. XXXX pre obec A. R. Z.; pozemkovoknizna vlozka ¢. XXXX pre obec A. R. Z. bola podla
zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX, uvedeného v Casti B pod por. ¢. 6, zaloZzena aZ v roku
1955, teda 6 rokov po vydani predmetného vymeru o pridele; parcela ¢. 2338/5 nebola a ani nemohla
byt tymto vymerom o pridele dand do vlastnictva pravneho predchodcu zalobcov; parcela ¢. 2338/5 je v
sucasnosti v katastri nehnutelnosti evidovana Okresnym tradom Nové Zamky na LV ¢. XXXX ako
ornd poda o vymere 29 180 m2 a nie 29 547 m2, ako je to uvedené v rozsudku odvolacieho sudu, len
konstatuju nespravne a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Tym, Ze v dovolani neuviedli okolnosti, z
ktorych vyvodzuji nespravnost pravneho postdenia veci odvolacim stdom, sami znemoznili
dovolaciemu sudu preskimat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sidu z hladiska pravneho posudenia
veci, na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

22. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu vyvodil odvolaci sid zo skutkovych zisteni
nadobudnutych v procese dokazovania spravne pravne zavery. Dovolaci sid poukazuje na vecne
spravne oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia (bod 2. tohto rozsudku najvys$Sieho stdu) s
tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZziluje.

23. Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovani 10/ a 11/ podali dovolanie,
ktoré sice vyvolalo procesny G¢inok umoznujici uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu (§
470 ods. 2 CSP v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), neopodstatnene nim ale napadli rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanych 10/ a 11/ zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP.

25. Zalobcovia 1/ az 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol
im néarok na nédhradu trov konania. O ndroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi stid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262

ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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