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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, Banska Bystrica, zastapeného JUDr. Martinom
Dianiskom, advokatom so sidlom Slnecna 42, Banska Bystrica proti zalovanému: Obvodny lesny tirad
Banska Bystrica, Namestie . Stara 1, Banskd Bystrica, o preskumanie zikonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 2011/00437 zo dia 7. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/9/2012-85 zo dna 25. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/9/2012-85 zo
dna 25. aprila 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobny néavrh Zalobcu, ktorym sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany v odvolacom konani zmenil vyrok rozhodnutia Obvodného
lesného uradu v Brezne &. OLU-A/2011/00075 zo dita 19. augusta 2011, doplnenim &asového obdobia
/rok 2011/, priCom ostatné Casti rozhodnutia zostali nezmenené, ktorym rozhodnutim bola Zalobcovi
uloZend pokuta vo vySke 5000 € a to podla § 64 pism. c/ zdkona o lesoch €. 326/2005 Z. z. za
nesplnenie povinnosti a opatreni na zabranenie $irenia a premnoZenia $kodcov z chranenych uzemi s 5.
stupniom ochrany podl'a ust. § 28 ods. 3 zakona o lesoch a § 41 vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z., v ktorych
nebola povolena vynimka organu §tatnej spravy ochrany prirody a Kkrajiny na vykonanie ndhodnej tazby
v prislusnych ochrannych pasmach Prirodnej rezervacie Fabova hola, PR Martalizka, Narodnej
prirodnej rezervacie Skalka a NPR Pod Latiborskou holou. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k
zaveru, ze zalobné dovody Zalobcu nekoreSpondujui dovodom uvedenym v odvolani proti rozhodnutiam
prvostupiiového spravneho organu a v dosledku tejto skuto¢nosti potom preskiimavacie konanie neméze
nahradzat’ instit(it odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie zaloby podla V. Casti
hlavy II. O.s.p. I napriek tejto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze nedoslo
k poruseniu § 28 ods. 3 zdkona o lesoch, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Krajsky trad
zivotného prostredia v Banskej Bystrici nevydal stihlas na vykonanie ndhodnej tazby v chranenych



oblastiach s 5. stupnom ochrany prirody a preto povinnost na vykonanie ochrannych opatreni v
ochrannych padsmach v zmysle § 28 ods. 3 zékona o lesoch presla zo zdkona na Zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.
Poukazal na citaciu ust. § 250i ods. 3 O.s.p., § 28 ods. 2 a 3 zakona o lesoch a uviedol, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici nevykonal Ziadne dokazovanie, nakolko sa stotoziiuje so zavermi spravnych organov,
ze v danom pripade u zalobcu doslo k poruSeniu ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o lesoch a to tym, zZe
nevykonal povinnosti a opatrenia na zabranenie §irenia a premnoZenia §kodcov za chranenych tzemi s 5.
stupiiom ochrany. Zalobca d’alej uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 28 ods. 3 zékona o lesoch vyplyva,
ze tieto opatrenia nie je povinny vykonat’ ale len zabezpeéit' a to moze v ramci svojich zakonnych a aj
finanénych moznosti uskuto¢nit’ sdm ako aj inym spdsobom, napr. a to prostrednictvom svojich
zamestnancov, dalej prostrednictvom oblastnych lesnych hospodarov, ktorym dodato¢ne uhradi
finan¢né prostriedky vynalozené na vykonanie opatreni, alebo zabezpeCenim vykonania opatreni
prostrednictvom vyberu dodavatela prac formou verejného obstaravania. TaktieZz v zmysle platnej
pravnej Upravy ma Zalobca zabezpeCit' vyber dodavatela materialu a prac, ak sa tieto buda realizovat’
dodavatel'skym sposobom a nésledne uzavriet’ dodavatelské zmluvy len v pripade, ak by organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny svojim rozhodnutim nepovolil vynimku na vykonanie ndhodnej tazby
na zabréanenie $irenia a premnozenia $kodcov z chranenych uzemi s 5. stupfiom ochrany v ochrannych
pasmach uzemi s 5. stupfiom ochrany. Ak Krajsky std v Banskej Bystrici dovodi, Ze prislusnym
Statnym organom ochrany zivotného prostredia nebol dany sthlas na uskuto¢nenie nahodnej tazby na
uzemiach s 5. stupiiom ochrany, av8ak aj v pripade nevydania takéhoto rozhodnutia, byt’ aj neexistujuce
rozhodnutie naplnilo zdkonny predpoklad "ne povolenia vynimky na vykonanie ndhodnej tazby" pre
konstatovanie povinnosti zalobcu v dotknutych tizemiach zabezpeCit' opatrenia na zabranenia Sirenia a
premnozenia $kodcov. Krajsky sud argumentuje tym, ze v tomto pripade na zalobcu v zmysle zakona
presla prislusna povinnost’ v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o lesoch priamo, hoci nebola
udelena vynimka na uskuto¢nenie ndhodnej tazby na uzemiach s 5. stupiiom ochrany (alebo, ak
neexistovalo takéto rozhodnutie) prisluSnym Statnym orgdnom ochrany Zivotného prostredia a v tomto
pripade je zodpovednost’ Zalobcu za nevykonanie tychto opatreni objektivneho charakteru. Zalobca s
tymto pravnym posudenim veci krajskym stidom nesuhlasi a ma za to, Ze uvedena skuto¢nost’ z ust. §
28 ods. 3 zakona o lesoch pre Zalobcu nevyplyva automaticky zo zékona a, Ze pokial’ by to tak malo byt’
ako tvrdi krajsky sud, bol by to zdkonodarca pri tvorbe ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona o lesoch zakotvil
priamo do znenia zdkona, ¢o vSak neurobil. Krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ stotoznil
neexistenciu rozhodnutia o nepovoleni vynimky s u¢inkami rozhodnutia o nepovoleni vynimky na
nahodnu tazbu. Zalovany poukazuje vo svojom rozhodnuti v NPR Skalka a NPR Pod Latiborskou holou
na rozhodnutie MZP SR ¢&. 8288/2009-2.1 zo dita 25. novembra 2009, ktorym nebola povolena vynimka
na spracovanie kalamity v tychto dvoch chranenych uzemiach, pri€om podla ndzoru Zalobcu vyrokova
cast’ tohto spravneho rozhodnutia explicitne obsahuje casové obdobie, pre ktoré je toto rozhodnutie
platné, a to do 31. decembra 2010, a teda Zalobca nebol povinny v roku 2011 realizovat’ opatrenia na
zabranenie $irenia a premnoZenia podkdrneho hmyzu v tychto ochrannych pasmach. Zalovany v pripade
PR Martaltizka sa odvolava na rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici €.
2011/00281-Ko zo dna 19. januara 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost az dna 8. februara 2011,
ktorym nebola povolend vynimka na spracovanie kalamity v tejto prirodnej rezervacii, a teda za takejto
situacie by uz v ¢ase vydania rozhodnutia Krajského tiradu Zivotného prostredia Banska Bystrica, t.j. 8.
februara 2011 musel byt Zalobca v omeskani s plnenim povinnosti uvedenych v zédkone o lesoch v roku
2011, aj ked” do ¢asu vydania tohto rozhodnutia zalobca nebol povinny zabezpeéit’ vykonanie opatreni na
ochranu lesa. Zalobca mé za to, Ze vzhladom na tieto skuto&nosti neporusil svoju povinnost’ pri plneni
opatreni na zabranenie $irenia a premnozenia Skodcov z chranenych uzemi s 5. stupfiom ochrany,
nakol’ko nebol povinny vykonat' opatrenia v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o lesoch a v tejto
suvislosti krajsky sud nezistil riadne skutkovy stav. Zalobca taktiez namietal, ze v dovodoch rozsudku
krajsky sud riadne nevyhodnotil odévodnenie vysky sankcie avSak vzhl'adom na vySku ulozenej sankcie
zaujal ndzor, ze "len v pripade ulozenia sankcie v hornej hranici pasma" by bolo mozné akceptovat’
namietku nedostato¢ného odovodnenia vysky pokuty. Taktiez krajsky stid podla zalobcu mal zistit’, Ze
rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok



dévodov a v tejto suvislosti poukazal na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ krajskych sudov v obdobnych
veciach, ked’ Krajsky std v Ziline zrusil a vratil rozhodnutie spravneho organu na d’aliie konanie z
dovodu, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia nebol dostato¢ne urcity, nakolko v fiom neboli
konkrétne Specifikované opatrenia, ktoré mal zrealizovat' v zmysle navrhu opatreni Zzalobca. Preto potom
aj rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupfia bolo rovnako
nezékonné aj, ked’ ¢iastoéne zmenil rozhodnutie spravneho organu 1. stupna avSak neodstranil vady 1.
stupiiového konania. Podla Zalobcu krajsky sud nedostatoéne a presved¢ivo zddvodnil svoje
rozhodnutie, pretoze neponukol Zalobcovi zZiadne argumenty, aby zalobca zistil dovody, Ze preco jeho
argumenty a vyklad sporného ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o lesoch nie su presvedCivé a spravne.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a dospel k zéveru, ze dovody Zalobcu uvedené v
odvolani si neopodstatnené a zavadzajice a ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a §
214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. februara 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i spravne organy
pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom na namietku
zalobcu ohladne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom
zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Podla § 28 ods. 3 zadkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch opatrenia na zabranenie $irenia a premnozenia
Skodcov z chranenych tzemi s 5. stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolend vynimka organov
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnej tazby, zabezpeci v ochrannych
pasmach uzemie s 5. stupfiom ochrany organizacia ochrany prirody a krajiny. Vlastnik, spravca a
obhospodarovatel lesa je povinny strpiet’ vykonanie tychto opatreni.

Z pripojeného administrativneho spisu a z dokazov v iom zhromazdenych vyplyva a medzi uc¢astnikmi
konania je nesporné, ze Krajsky turad zivotného prostredia v Banskej Bystrici nevydal suhlas na
vykonanie ndhodnej tazby v chranenych oblastiach s 5. stupfiom ochrany prirody.

Z uveden¢ho ddovodu i podla ndzoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky preto povinnost na
vykonanie ochrannych opatreni v ochrannych pasmach tizemia s 5. stupfiom ochrany v zmysle ust. §
28 ods. 3 zakona o lesoch, presla skutocne na zalobcu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v danom pripade neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze zakon
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch prislusné opatrenia na zabrénenie Sirenia a premnozenia Skodcov z
chranenych tizemi s 5. stupfiom ochrany z hladiska zodpovednosti Zalobcu nekonkretizuje, pretoze
zodpovednost’ Zalobcu je v danom pripade objektivneho charakteru a nastupuje priamo zo zékona vo
vztahu k Zalobcovi v zmysle ust. § 28 ods. 3 zakona o lesoch v pripade, ked’ nebola orgdnom Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny povolena vynimka na vykonanie nahodnej tazby (v danom pripade
Krajskym tradom Zivotného prostredia v Banskej Bystrici).

Pokial’ sa zalobca v konani pred spravnym organom branil okrem iného i tym, ze vyvijal maximalne



usilie a napriek tomu systém financovania a s nim spojené legislativne pozadie mu neumoznovali v
redlnom Case zabezpeCit' efektivne a u¢inné opatrenia, tak su to ur¢ité dovody, ktoré vSak bolo mozné
zohladnit’ z hl'adiska spréavneho uvazenia v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgénu pri vyske uloZenej
sankcie, av§ak nemo6zu byt z hl'adiska zakonnej Gpravy (§ 28 ods. 3, § 64 pism. ¢/ v spojeni s § 65 ods.
1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch) dovodom pre absolitne zbavenie sa zodpovednosti Zalobcu za
prislusny spravny delikt, ale nanajvy$ moézu byt podnetom zalobcu pre prislusny tGstredny organ S$tatnej
spravy za ucelom skvalitnenia prisluSnych c¢innosti na useku lesného hospodarstva ako i ochrany
zivotného prostredia de lege ferenda.

TaktieZ neobstoji ani obrana zalobcu, Ze rozhodnutia spravnych organov st nepreskiimatelné a
nezrozumitel'né. Odvolaci std totiz podrobil prieskumu prislu§né rozhodnutia spravnych organov pricom
zistil, e rozhodnutia spravnych organov vydané v in§tanénom postupe spliiajii nalezitosti ust. § 47
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a z vyrokovych casti tiez vyplyva konkretizacia prislusnych
spravnych deliktov, na ktoré skuto¢nosti nesporne nadvézuje i dévodova Cast’ predmetnych spravnych
rozhodnuti, kde spravny organ uvadza transparentnym spdsobom konanie, ¢i nekonanie Zalobcu v
désledku ktorého doslo k naplneniu skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu.

Taktiez 1 vySka pokuty vzhladom na zisteny skutkovy stav a jeho okolnosti bola podla nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uloZzena v sulade s ust. § 65 ods. 1 zékona o lesoch na spodnej
hranici jej vysky. Taktiez zdévodnenie vysky uloZenej sankcie zalobcovi krajskym sudom, vychadza zo
zasad logického uvaZovania, ked’ze vyska ulozenej sankcie bola uloZzena na spodnej hranici a preto ani
prislu$né namietky Zalobcu by mu nemohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na svoje obdobné rozhodnutie medzi ti¢astnikmi konania, kde bola
rieSend prakticky rovnaka skutkovd a pravna problematika /sp.zn. 2Szp/21/2011/ a je potrebné, aby
obdobné veci boli posudzované rovnako, pretoZze v opacnom pripade by sud vytvoril stav pravnej
neistoty, ktora skuto¢nost’ by bola z hladiska aplikacnej praxe neziaduca.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu ako stladny so zdkonom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s

ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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