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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zzalobcu:
Polnohospodarska Poda s. r. o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeného
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému: P. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V., o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16C/141/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 27.
maja 2021 sp. zn. 8Co/217/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. jina
2019 ¢. k. 16C/141/2016-146, Zzalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany mé pravo na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odovodnil § 137 pism. ¢/ a § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civiny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*), § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej aj
wzakon &. 175/1999 Z. z.*). Zalobca sa zalobou domahal, aby std uréil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J., obec J., okres K., zapisanej Okresnym tradom
Nitra, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra ,,C* evidovanej na mape ur¢ené¢ho operatu,
parc. ¢. 3082/1 druh pozemku: ornd pdda o vymere 10 155 m2. Podanim z 15.02.2016 Zalobca zmenil a
dopnil navrh na uréenie vlastnickeho prava, priCom pozadoval uréit’ vlastnicke prava k vyssie oznacenej
parcele a tiez k parcele ¢. 2951, druh pozemku: ornéd péda o vymere 5471 m2. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalobca nemal na pozadovanom ur€eni nalichavy pravny ziujem, a to najmi s
poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych rozhodnutia (napr. sp. zn.



6Co0/63/2018 z 27.06.2018), pricom zalobcom zvolena zaloba nebola G¢innym procesnym nastrojom
prava zalobcu, pretoze aj keby bol Zalobca v konani tispe$ny, neprinieslo by to ziadnu zmenu v pravnom
stave ohl'adne predmetnej nehnutelnosti, ¢i spornych stran. V katastri evidovany vlastnik nehnutelnosti
bol subjektom odliSnym od stran sporu, preto dany stav nebolo mozné zmenit' podanou Zalobou na
urcenie vlastnictva bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory je ako vlastnik
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie s poukazom na § 228 ods. 1 CSP
konStatoval, Ze vyrok rozhodnutia o urcenie vlastnictva je zdvazny len pre ucastnikov konania, méze byt
predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak
ucastnikmi konania boli v§etky osoby zapisané v ¢ase rozhodovania v katastri ako vlastnici. V danom
pripade sa jednalo o Specifickl situaciu, ked’ze iSlo o pozemky ku ktorym si $tat prostrednictvom
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., uplatnil predkupné pravo na ucely realizacie vyznamnej investicie podla
§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Zalobca nemohol mat’ podla stidu prvej intancie naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni tiez preto, ze vzhladom na vznik predkupného prava $tatu po uzatvoreni
zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti a nasledne uplatneného,
nebol zalobca zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol ani nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo. K uvedenému std prvej inStancie dodal, Ze Zalobe by nebolo mozné
vyhoviet’ ani z vecnej stranky, pretoze urceniu vlastnickeho prava branila dodato€na nemoznost’ plnenia,
nakolko ditom 08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
predkupné pravo Statu. Kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dia 16.06.2015, z
¢oho bolo mozné vyvodit, ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy neexistovala skuto¢nost’, ktorad by
branila realizacii predmetu zmluvy, tato nastala dodatoCne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred
rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktort bol sprdvny organ povinny prihliadnut. Uréeniu
vlastnickeho prava tak ako sa ho Zalobca, aj po zmene Zzaloby domdhal, teda branila dodatocné
nemoznost’ plnenia. Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost,, Ze predmetné predkupné pravo statu
je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan uprava Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenia § 603,
¢o mozno odvodit’ aj od ucelu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z.), pretoze prioritnym
zaujmom S$tatu je nadobudnutie pozemkov za ucelom realizovania vyznamnej investicie. V danej veci
preto na predkupné pravo nebolo mozné analogiu podla § 853 OZ pouzit’ ustanovenia § 603 OZ. Na
zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo 16.06.2015 stalo po vzniku zavidzku
nemoznym, povinnost' Zalovaného plnit' tak zanikla podla § 575 ods. 1 OZ a tym zanikol aj tento
zavizok. Zalobca preto nemohol byt vlastnikom predmetného pozemku a nemal tak ani naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho préava.

1.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. maja 2021 ¢. k. 8Co/217/2019-217 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zé&veru, ze zmluvnd volnost zalovaného ako vlastnika predmetnej spornej
nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zdkonné predkupné pravo $tatu, bola obmedzend priamo zo zakona a
zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamyslaného predaja tato
prednostne ponuknut’ na kupu Statu. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach sp. zn. 6Szrk/3/2018, 3Szrk/2/2018, 3Szrk/5/2017 a ¢l. 2 ods. 2 CSP,
ktoré v danej veci predstavovali pravny ramec, ktorého bol odvolaci sud povinny sa pri svojej
rozhodovacej ¢innosti pridrziavat’.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni nemdze
byt dany, pretoze by nedoSlo k zmene vlastnika predmetnej spornej nehnutelnosti, ktory je aktualne
zapisany na liste vlastnictva s poukazom na § 133 ods. 2 OZ, ktoré zakonné ustanovenie upravuje
osobitny rezim nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ked v pripade nehnutelnosti
vecnopravne u€inky zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nastdvaju az zapisom do
katastra nehnutelnosti. Zalobca sa nemohol domahat ochrany svojho vlastnickeho prava, pretoze
uspech zaloby na urceni vlastnickeho prava predpokladd, ze zalobca preukaze existenciu skuto¢nosti, s
ktorymi pravo vznik vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti spaja. Za danych okolnosti
zaloba Zalobcu o urCenie vlastnickeho prava k predmetne spornej nehnutelnosti nemohla phit' svoju
preventivnu funkciu, ¢omu koreSponduje poziadavka existencie nalichavého pravneho zaujmu. Nalichavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a



pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatiovaného prava. S
poukazom na vysSie uvedené dovody zalobca v konani nepreukazal, Ze bol vlastnikom predmetnej
spornej nehnutelnosti, preto aj odvolaci sud dospel k z&veru, ze nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava k predmetnej spornej nehnutelnosti nebol dany, kedze
urovacou zalobou moze byt urCena len existencia prava, pravneho vztahu existujiceho ku diu
vyhlasenia rozhodnutia. Z vys$ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu vo veci, ked nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
predstavoval samostatny a prvorady doévod, pre ktory Zaloba Zalobcu nemohla obstat, a ktory sam
osebe a bez dalSicho viedol k zamietnutiu Zaloby, teda nebol potom dany dévod sa dalej zaoberat’
vecnou strankou podanej uréovacej zaloby. Odvolaci sid zaroven potvrdil rozsudok aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania, ked’ std prvej inStancie spravne vychadzal z pIného tuspechu
zalovaného v spore, pricom spravne v danej veci nevzhliadol dovody na uplatnenie aplikacie § 257 CSP.
I11.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5. Zalobca k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze ziver stdu o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu je arbitrarny. Podla dovolatela spociva nespravny procesny postup
odvolacicho sudu jednak v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia ako aj v tom, ze v
dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo poruSené
7alobcovo pravo na spravodlivy proces. Dovolatel' poukézal na rozhodnutia sp. zn. I. US 105/06, III.
US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 120/2019, 7 Cdo
90/2013 a uviedol, ze postup odvolacicho sudu, ked sa v rozhodnuti vobec nezaobera skutkovymi
okolnostami pripadu a argumentmi zalobcu takym sposobom, Ze ich nevyvrati ani nevysvetli, pre¢o
podla jeho nazoru nie su prijatelné, je len rozhodnutim formalnym.

6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP oznacil dovolatel’ ako dosial’ dovolacim
sudom nerieSentl pravnu otazku otazku, tykajuicu sa dodato¢nej nemoznosti plnenia v désledku vzniku
predkupného prava Statu. Sud podla dovolatela nespravne posudil néasledky spojené s pripadnym
porusenim predkupného prava a poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009, z ktorych vyplyva, Ze nasledkom vecného
predkupného prava nie je neplatnost pravneho ukonu, ani dodatoéna nemoznost plnenia; osoba
opravnena z predkupného prava sa méze domahat' od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj,
alebo jej zostane predkupné préavo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Dodatocna
nemoznost’ plnenia je podla Zzalobcu pri predkupnom prave vylicend, vzhladom na tpravu predkupného
prava v Obc¢ianskom zakonniku a vzhl'adom na § 3 ods. 7 zakona ¢. 175/1999 Z. z.

7. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (spravne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, 1 Szr
15/2012, a uviedol, ze odvolaci stid sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ked’ stotoznil
vecnopravne a obligacnopravne u¢inky kapnej zmluvy. To, Ze nedoslo k povoleniu vkladu znamena, ze
nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak
nebrania stidu sktmat’, ¢i nastali zavdzkovopravne uc¢inky zmluvy. Std nespravne posudil nasledky
spojené s pripadnym porusenim predkupného prava.

8. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu a stuc¢asne ziadal, aby dovolaci sud v zmysle § 444
ods. 2 CSP navrhol odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

9. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Iv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dovodné.
11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421



CSP.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Zalobca, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namietal nespravny
procesny postup odvolacicho stdu jednak z dévodu nedostatku riadneho oddévodnenia rozhodnutia,
arbitrarnosti a formalnosti jeho rozhodnutia, ako aj v dosledku nespravneho pravneho zaveru o
nedostatku jeho naliechavého pravneho zaujmu na podanej zalobe, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii tstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnajI. US 105/06, I1I. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.), alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola u¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

18. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnil vadu zmito¢nostiv zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla ndzoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V odévodneni svojich rozhodnuti stidy oboch
nizSich instancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie odvolacicho siidu sa vyporaduva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nost'ami. Jeho myS$lienkovy postup je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, nakol’ko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujacich
skuto¢nosti z hl'adiska postudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil pravny zaver o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane zalobcu, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému
pravnemu zaveru zddvodnil sud prvej inStancie konkrétne v ods. 25. a 26. oddvodnenia svojho
rozhodnutia, pricom nad tento rdmec poskytol aj svoj pravny nazor k otazke predkupného prava a s nim



spojenou dodato¢nou nemoznostou plnenia. S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci std, ktory sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia (najmé v ods. 27. az 29.) podla ndzoru dovolaciecho sudu dostatocne a
preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentéaciou zalobcu uvedenou v odvolani. Odvolaci
sud v zavere napadnutého rozsudku jednozna¢ne zdéraznil, ze sid prvej inStancie spravne za primarny
doévod zamietnutia Zaloby povaZoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
na strane Zalobcu, a z toho dévodu podl'a odvolacieho stidu nebol uz dany doévod zaoberat’ sa vecnou
strankou podanej urcovacej Zaloby. Podla dovolacieho sudu nemoZno prijat’ zdver o poruSeni prava
zalobcu na spravodlivy proces.

23. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sadu (11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dévodov a namietok. Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo téastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci
sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré Zzalobca uvadzal v dovolani o zmitoCnosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

24. Dovolatel’, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, d’alej namietal, ze v
dosledku nespravneho pravneho postudenia odvolaciecho stidu o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu, bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. K tejto namietke dovolaci stid poznamenava,
7 e priposudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemédze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud uz
podla predchadzajocej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ani od
01. jala 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vys$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej
strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid aj R 24/2017).
Skuto¢nost’, ze dovolatel méa odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism.
a/ a pism. b/ CSP, najvyssi sud uvadza, Ze z pohl'adu posudzovania pripustnosti dovolania je jednotiacim
prvkom pre vSetky dovolania podavané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci to, Ze musi ist’
0 otazku pravnu (questio iuris) a zaroven otazku pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujucu. Z uz
uvedené¢ho vyplyva, ze sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu nie s a pripustnost’” dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky skutkové (questio facti), tak ani také
pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho stdu nezaviselo (otazky len akademického razu).

26. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vzhliadol Zalobca v rieSeni otdzky ,,vecnopravnych a zavézkovopravnych u¢inkov kipnej zmluvy*, pri
ktorej sa odvolaci siud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (vid’ sp. zn. 2
Cdo 185/2005, 1Szr/15/2012), hovoriacej o tom, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik G€innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci.



27. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
vzhliadol zalobca v rieSeni otazky dodato¢nej nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava
Statu, ktord dosial’ nebola dovolacim sudom rieSend. Dovolatel' poukéazal na rozhodnutia dovolacicho
sudu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009) s tym, ze dovolaci sud dosial’ riesil
len désledky pripadného porusenia (vecného) predkupného prava, ktorym je moznost’ osoby opravnenej
z predkupného prava domahat’ sa od nadobudatela, aby mu vec pontkol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

28. Pravnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie odvolacicho sudu teda podla zalobcu boli otazka
vecnopravnych a zaviazkovopravnych ucinkov kipnej zmluvy a otazka dodatocnej nemoznosti plnenia v
dosledku vzniku predkupného prava, od vyrieSenia ktorych vSak rozhodnutie odvolacieho stdu
nezaviselo.

29. V posudzovanom pripade oba sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutie zalozili na vyrieSeni pravnej
otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane zalobcu, ktorej
vyrieSenie (posudenie) bolo jedinym dovodom, na zaklade ktorého dospeli oba sudy niz$ej inStancie k
zaveru o potrebe zamietnutia zaloby, ked’ odvolaci stid z toho dévodu uz nepovazoval za potrebné
skumat’ dévodnost’ Zaloby. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu z dovodu podla §
421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP nie je pripustné, ¢o by odévodnovalo jeho odmietnutie.

30. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). KedZe v Casti, namietajiicej vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, bolo dovolanie pripustné, ale nedévodné, a v Casti z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP dovolanie nie je pripustné, dovolaci stid dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

31. Dovolaci std dopiha, 7e nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

32. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 362 ods.
2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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