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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu: RS-4, s. r. 0., so sidlom
Priemyselna 10, 821 09 Bratislava, ICO: 36 867 390, zastipeného advokatskou kancelariou POLACEK
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 50 568 124, v mene ktorej kona Mgr. Pavol Polagek, ako advokét a konatel, proti Zalovanému:
Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361,
zastupenému advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom
Dunajskéa 32, 811 08 Bratislava - mestskd ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 003 848, v mene ktorej kona
JUDr. Milo§ Kvastniovsky, ako advokat a konatel’, o zaplatenie 72 303,48 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 32Cb/149/2016, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 21. februara 2019, ¢. k. 2Cob/190/2018-626, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. februara 2019, ¢. k. 2Cob/190/2018-626, a rozsudok
Okresného sudu KoSice I zo dita 17. aprila 2018, ¢. k. 32Cb/149/2016-407, zrusSujeavecvracia
Okresnému sudu KoSice I na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 17. aprila 2018, ¢. k.
32Cb/149/2016-407, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 72 303,48 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 60 252,90 eur od 8. oktobra 2016 do zaplatenia, s
urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12 050,58 eur od 23. januara 2018 do zaplatenia, to
vSetko do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujicej ¢asti konanie zastavil a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania v plhom rozsahu, vy$ka ktorych bude
Specifikovana samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym turadnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol.

2.V konani pred sidom prvej inStancie zalobca tvrdil, Ze je vyrobcom elektriny pripojenym do
distribu¢nej sustavy zalovaného a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom 743,04 kW, nachadzajicom sa v k. u. N. na pozemku s parcelou ¢. XXXX/X,



XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a zalovany je
prevadzkovatelom distribuénej ststavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi (dalej len ,,Urad®) diia 11. jula 2013 vydal Whlasku ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,Whlaska™). Whlaska pre vyrobcov elektriny zaviedla
novu platbu za pristup do distribu¢nej sustavy (tzv. G-komponent), ktora sa uplatiiuje od 1. januara
2014 (dalej len ,,platba za pristup®). V zmysle Whlasky mal kazdy vyrobca elektriny o distribu¢nej
sustavy zalovaného (t. j. prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy) povinnost’ uhradzat’ platbu za
pristup, a to aj vtedy, ked’ ziaden pristup do distribu¢nej ststavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak
neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny (d’alej len ,,zmluva o
pristupe®). Vyska platby za pristup do distribu¢nej ststavy sa urCuje prostrednictvom cenového
rozhodnutia Uradu, a to z hodnoty 12-mesadnej rezervovanej kapacity. Takéto cenové rozhodnutie
vydava Urad pre kazdy kalendarny rok. Diia 21. novembra 2013 vydal Urad cenové rozhodnutie &.
0015/2014/E; dna 27. novembra 2014 vydal cenové rozhodnutie ¢. 0008/2015/E; dia 27. novembra
2015 vydal cenové rozhodnutie ¢. 0010/2016/E, ktorym stanovil 12-mesacnu rezervovant kapacitu na
cely rok 2014, 2015 a 2016, pri¢om za uvedené roky bola Uradom stanovena 12-mesaéna rezervovana
kapacita v rovnakej vyske 5.872,6 €/ MW/mesiac. Na zaklade uvedeného Zalovany vystavil Zalobcovi za
roky 2014 - 2016 na mesacnej baze faktury ako platbu za pristup, ktoré boli zo strany zalobcu riadne
uhradené. Zalobca trval na tom, Ze konanie Zalovaného, ktory pozaduje uhradu platby za pristup do
distribucnej sustavy od Zalobcu za neddévodné a protipravne. Na vyplatenie predmetnej platby podla
7alobcu neexistuje na strane Zalovaného Ziaden zmluvny ani zikonny dovod. Zalobca zddraznil, Ze so
zalovanym nikdy neuzatvoril ziadnu zmluvu o pristupe a cely ¢as mu bola platba za pristup fakturovana
len na zaklade ustanovenia VyhlaSky, a to bez akéhokolvek zmluvného zakladu. Podla zalobcu doslo
thradou predmetnych faktar (platba za pristup) k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného, ked’Ze doslo k plneniu, hoci na to nebol Ziadny pravny doévod. Na zaklade uvedené¢ho sa
zalobca podanou zalobou domahal vydania bezdovodného obohatenia.

3. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dovodna.
Za preukazané bez akychkolvek pochybnosti mal sud prvej inStancie, Ze medzi zalobcom a zalovanym
nebola na dané obdobie uzavreta ,,Zmluva o pristupe™ v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
(d’alej aj ako ,,zakon o energetike*). Zo Zmhuvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku uzatvorenej dna 19. novembra 2014 medzi Zalobcom, zalovanym a odberatelom, ktorej
uzavretie nebolo medzi stranami sporu sporné, podla stidu prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze sa
nejednalo o zmluvu o pristupe. Zo Zmluvy o pripojeni zZiadatel'a o pripojenie do distribu¢nej ststavy ¢.
zmluvy MZ ZoP/2011/100 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, okresny sud zistil, Ze zalovany ako
prevadzkovatel’ distribucnej siete sa zaviazal pripojitt zariadenie Ziadatela do distribu¢nej ststavy a
umoznit’ dodavku elektriny do sustavy.

4. Po stotozneni sa s nazorom zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca pre splnenie svojich
povinnosti vyrobcu elektriny nepotreboval pristup do distribuénej ststavy zalovaného a nemal dévod
vyuzivat tito sustavu. Podla Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a
doplatku uzatvorenej diia 19. novembra 2014 Zalobca dodaval elektrinu odberatelovi, Zalovanému, kedy
dodavka bola splnena prechodom elektriny uréenym meradlom v odovzddvacom mieste vyrobcu (teda
zalobcu).

5. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukézal na Nélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 22. juna 2016, &. k. PL. US 17/2014-132, (dalej aj ako ,,nalez Ustavného
sudu SR*) z ktorého vyplyva, Ze povinnost vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do
distribu¢nej ststavy vznika v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vylu¢ne na zéklade uzatvorenej zmluvy o
pristupe do distribucnej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, a pokial dotknuta cast
ustanovenia § 26 ods. 23 Whlasky ukladala vyrobcom elektriny povinnost’ hradit’ platbu za pristup do
distribu¢nej ststavy aj v pripade, Ze zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy uzatvorenu nemali, i§lo o povinnost nad rdmec povinnosti zakotvenych pre
vyrobcov elektriny v zdkone €. 251/2012 Z. z., ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do
distribuénych ststav, ako aj nad ramec zédkonného splnomocnenia pre Urad v zmysle zakona ¢&.



250/2012 Z. z. upravit’ platby vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych sustav.

6. Vzhladom na konS$tatovanie nesuladu ust. § 26 ods. 23 Whlasky o cenovej regulacii s tstavnymi
normami v Naleze Ustavného sudu SR, sud prvej instancie uzavrel, Ze pre vyrobcov elektriny, ktori
nemaji uzatvoreni s prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy (¢o podla vysledkov vykonaného dokazovania je aj pripad zalobcu), pravny dévod
platby za pristup do distribu¢nej sustavy zaplatenej Zalobcom v postaveni vyrobcu elektriny za
faktura¢né obdobia kalendarnych mesiacov rokov 2014 - 2016 spolu v sume 72 303,48 eur odpadol.

7 . Pri zohPadneni zaverov a u¢inkov nalezu Ustavného sudu SR, relevantnej pravnej upravy a
existujucich zmluvnych vzt'ahov medzi Zalobcom ako vyrobcom a odberatelom elektriny a Zalovanym
ako prevadzkovatelom regionalnej distribunej ststavy, resp. medzi Zalobcom ako vyrobcom a
odberatelom elektriny a zalovanym ako dodavatelom elektriny, sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v ¢asti
o zaplatenie sumy 72 303,48 eur titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré na strane
zalovaného vzniklo prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, vyhovel. Za preukazany mal sud
prvej inStancie aj narok Zalobcu na zaplatenie prislusnych urokov z omeskania.

8. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dna
21. februara 2019, ¢. k. 2Cob/190/2018-626, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku I. a III. potvrdil s tym, ze odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym std navrh na prerusenie
konania zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ziverom sudu prvej inStancie uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku, ktory postdil ako spravny a spliajici vietky poziadavky podla ust.
§ 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa sud prvej inStancie spravne a presved¢ivo argumenta¢ne vysporiadal
so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

10. Odvolacie nadmietky vyhodnotil odvolaci sid ako polemiku Zalovaného so zistenym skutkovym
stavom a nafn nadvizujucim pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Odvolaci sid upozornil na
skutoénost’, Ze nestotoznenie sa zalovaného so skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a s pravnymi zavermi na strane druhej, nezaklada sama o sebe dévodnost’ odvolania. S
namietkou Zalovaného tykajucou sa nevykonania navrhovanych ddkazov stidom prvej inStancie, ¢im
tento neuplne zistil skutkovy stav, sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud v tejto stvislosti zhodne so
sudom prvej intancie mal za to, ze v priebehu konania bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze Zalobcom uplatneny narok je po pravnej stranke dovodny, ktora skuto¢nost’ vyplynula zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe, ako aj ostatnych podani Zalobcu, ¢i jeho prednesov na pojednavani. Na
doplnenie odvolaci stid uviedol, ze sud v civinom procese nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 C. s. p.) a nie stran sporu.

11. Odvolaci sud skonstatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné posudenie otazky, ¢i sa
zalobca opravnene domaha vratenia uz uhradenych platieb za pristup do distribu¢nej ststavy. To, Ze
zalobca uhradil faktury za pristup do distribu¢nej siete nebolo medzi stranami sporné, rovnako ako ani
to, ze medzi stranami nebola uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej siete zalovaného.

12. Zalovanym vytykané nespravne pravne postdenie odvolaci siid nevzhliadol ako dovodné, pretoze
sud prvej inStancie spravne vylozil ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Na doplnenie odvolaci sud
zdoraznil, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkové zistenia suvisiace s uplatnenym narokom Zzalobcu. Z vysSie uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 72 303,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 60 252,90 eur od 8.
oktobra 2016 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12 050,58 eur od 23.
januara 2018 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o



nahrade trov konania podl'a § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

13. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie proti vyroku, ktorym stid zamietol navrh na preruSenie konania nie je
pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol.

14. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym, ze mu sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jednd sa o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), a ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

15. Zalovany v dovolani tvrdil nedostatoénost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
a odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ sa tieto nevysporiadali s argumentaciou Zalovaného
prezentovanou v priecbehu doterajSicho konania ohladom vykladu pojmu ,pristup do sustavy* a
zakonnych ustanoveni s tym suvisiacich, vratane poukazania na eurdpske pravne predpisy a pravneho
nazoru Sudneho dvora FEurdpskej tinie. Rovnako podla dovolatela konajice sudy nezohladnili
argumentaciu Zalovaného o existencii konkludentnej zmluvy o pristupe ako pravnom titule pohl'adavok
zalovaného, o realnom vyuzivani distribu¢nej ststavy Zalovaného zo strany Zalobcu. Bez néleZitého
oddvodnenia mal podla dovolatela zostat' aj zavdzkovy vztah z titulu bezdovodného obohatenia sa
zalobcu na ukor zalovaného uzivanim distribu¢nej sustavy bez pravneho dévodu, v pripade neexistencie
iného pravneho titulu.

16. Odvolaci std sa v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spoésobom nevenoval namietkam
zalovaného a argumentom Zzalovaného tykajicim vykladu pojmu ,pristup do sustavy” a vykladu § 2
pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike, ani vykladu § 26 ods. 5 zdkona o energetike a § 27 ods. 1 pism.
b/ zékona o energetike. Argumenty Zalovaného tykajice sa pravneho titulu uzivania distribu¢nej sustavy
zalobcom a vzniku pohladavok zalovaného voci zalobcovi, dovolatel’ povazuje za kl't€ové pre spravne
posudenie skutkového stavu, spravnu aplikdciu spravnej pravnej normy, spravnu interpreticiu
dotknutych noriem, a teda aj na rozhodnutie vo veci samej. Rovnako sa odvolaci sid nevenoval
dostato¢ne ani zdovodneniu svojho rozhodnutia a prezentovaniu tivah, akymi k svojmu rozhodnutiu
dospel. Z uvedeného dévodu povazuje dovolatel’ odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v
spojeni s odovodnenim rozsudku studu prvej inStancie za nedostatocné.

17. Pre formulovanie akychkol'vek zdverov o (ne)potrebnosti pristupu Zalobcu do distribu¢nej sustavy
zalovaného, ako aj zaverov o (ne)vyuzivani distribu¢nej stistavy zalovaného zo strany zalobcu, dovolatel
povazuje za nevyhnutné zaoberat' sa vykladom pojmu ,pristup do ststavy” a vykladom jeho legélnej
definicie, obzvlast v pripade, ak obe strany sporu poskytuju jeho diametralne odlisny vyklad.

18. Z odovodnenia v napadnutom rozsudku nie je zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil pri
utvarani zaveru o nepotrebnosti pristupu do distribucnej sustavy pre zalobcu v postaveni vyrobcu,
nevyuzivani pristupu do distribu¢nej sustavy zo strany zalobcu, neexistencii pravneho titulu vzniku
pohladavok zalovaného a opravnenosti pohladavok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ. Uvedené nedostatky videl dovolatel’ aj v rozhodnuti sidu prvej inStancie.

19. Vzhladom k uvedenému dovolatel vyslovil, Ze odvolaci sud postupoval pri rozhodovani v
predmetnej veci neddsledne, ktord skuto¢nost mala za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je
neodévodnené, nepreskimatelné a arbitrarne. Dovod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/
C. s. p. tak povazoval dovolatel’ za dany.

20. Dovolatel’ v rdmci dovolania tvrdil nespravne pravne posudenie uskutoc¢nené konajicimi sudmi, a to
v nasledovnych pravnych otazkach, od vyrieSenia ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie :



1. Otazka nespravnej interpretacie pojmu ,,pristup do ststavy“ a ust. § 2 pism. a/ bod 12.2. zékona o
energetike. (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)

II. Otéazka pravneho posudenia skutkového stavu a , vykladu ust. § 25 ods. 6 zdkona o energetike,
vykladu ust. § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike a existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy v konkludentnej forme. (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) Pre pripad, ak by odvolaci sud
dospel k zaveru o neexistencii zmluvy o pristupe, ktory by bol zalozeny len na nedostatku jej pisomnej
formy, dovolatel’ uviedol aj dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

III. Otéazka pravneho posudenia skutkového stavu a neexistencia bezdévodného obohatenia Zalovaného.
(ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) Vzhl'adom na synalagmatickost’ a vzajomnll prepojenost’ prav a
povinnosti stran sporu, bol dovolatel’ toho ndzoru, ze priznanim plnenia Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia bez zohladnenia tomu zodpovedajucich prav Zzalovaného vyplyvajucich z toho istého
zavidzkovopravneho vztahu, sa odvolaci stid dostal tiez do rozporu s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu v otazke vzajomnej restitucnej povinnosti, ¢o zalozilo dévod pripustnosti dovolania v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

I'V. Otazka neexistencie zvac¢Senia majetku na strane Zalovaného za obdobie 06/2016 - 01/2017. (ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)

V. Otézka oddelenia prava na pristup a prava na uzatvorenie zmluvy o pristupe. (ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s .p.)

VI. Otazka postdenia hmotnopravnych u¢inkov derogaéného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky. (ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)

21. Vo vztahu k prvej pravnej otdzke tykajlicej sa nespravneho pravneho posudenia a nespravnej
interpretacie pojmu ,,pristup do ststavy” a ustanovenia § 2 pism. a/ bod 12.2. zdkona o energetike
dovolatel’ uviedol, ze rozhodujucou otdzkou pre posudenie existencie vzajomnych prav a povinnosti
stran sporu a s tym suvisiacej existencie synalagmatického zavézkovopravneho vzt'ahu medzi stranami
sporu bola interpretacia pojmu ,,pristup do ststavy”. Ked’ze sa vykladom tohto pojmu, ako ani vykladom
legélnej definicie obsiahnutej v ust. § 2 pism. a/ bod 12.2. zdkona o energetike, § 26 ods. 5 zékona o
energetike ani § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike dovolaci stid v ¢ase podania tohto dovolania vo
svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal, dovolatel' povazoval dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. za pripustné.

22. V tejto suvislosti dovolatel’ bol toho ndzoru, Ze sa odvolaci sud, ani sid prvej inStancie s touto
kli€ovou otazkou nezaoberali, resp. sa k nej nevyjadrili. Z konStatovania sidu prvej inStancie o
nepotrebnosti pristupu a neuzivani distribu¢nej ststavy zalobcom v bode 83. rozsudku, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil, dovolatel’ vyhodnotil, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie sa stotoznili s
pravnym nédzorom zalobcu a nim prezentovanym vykladom pojmu ,,pristup do sustavy” a jeho legalnej
definicie obsiahnutej v ustanoveni § 2 pism. a/ bod 12.2. zdkona o energetike, spéjajicim pristup do
sustavy s distribuciou. Bez blizSiecho odovodnenia tvah odvolaciecho sudu, ani sudu prvej instancie
dovolatel mal za dany dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze sa mohol len
domnievat’ o smere uvah konajicich sudov. Zavery vyslovené sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom dovolatel’ povazuje za nespravne, pravne nestladné, bez zohl'adnenia vole zdkonodarcu pri tvorbe
legélnej definicie pojmu ,,pristup do sustavy* d’alSich stvisiacich ustanoveni zakona o energetike.

23. Za potrebné povazoval dovolatel’ poukdzat’ na legalnu definiciu pojmu ,,pristup do sustavy*, ktora je
obsiahnuta v § 2 pism. a/ ods. 12.2 zékona o energetike, v zmysle ktorej sa pristupom do sustavy alebo
do siete v zalovanom obdobi rozumelo pravo vyuzivat distribuéni sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribu¢nej kapacity. V suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim vzniké4 otazka, ¢o sa
rozumie uzivanim distribu¢nej sustavy vo forme pristupu.

24. Dovolatel’ trva na tom, Ze uzivanim distribu¢nej stistavy zalovaného vo forme pristupu v zmysle ust.
§ 2 pism. a/ ods. 12.2 zakona o energetike je potrebné rozumiet’ uz samotné pravo vyrobcu dodavat’
vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy Zalovaného. Nie je mozné povaZzovat' za spravny nazor, z
ktorého zrejme vychadzal aj odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, Ze uzivanim distribu¢nej stistavy sa
rozumie az samotna distriblicia elektriny distribu¢nou ststavou d’al§im uzivatelom distribu¢nej sustavy a



ze bez distribucie nemoze k uzivaniu distribu¢nej sustavy dochadzat'.

25. Na podporu spravnosti svojho nazoru dovolatel’ poukézal na novelu zakona o energetike ¢. 309/2018
Z. z., ktorou sa meni a doplia zakon &. 309/2009 Z. z., o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela”), ktora priamo odstraiiuje
vykladové rozpory pojmu ,,pristup do sustavy* a spresiiuje samotnu legalnu definiciu tohto pojmu. V
zmysle znenia novely sa pristupom do distribucnej ststavy rozumie pravo vyuzivat’ distribu¢nu sustavu
v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do
distribuc¢nej sustavy sa rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy.

26. S vykladom pojmu ,,pristup do ststavy®, ktory by okrem prava na pristup do sustavy zahfnal aj
distribuciu, s odkazom na pévodné znenie zdkona o energetike u¢inné v zalovanom obdobi, dovolatel
vyjadril nestihlas. Ust. § 27 ods. 1 zakona o energetike v zneni u¢innom v Zalovanom obdobi zakotvuje
pravo zalobcu uzatvorit’ zmluvu o pristupe, a teda podla dovolatel’a priznava Zalobcovi pravo na pristup
do sustavy, avSak medzi pravami Zalobcu, ako vyrobcu elektriny, nie je upravené pravo na distribliciu
elektriny. Dovolatel' poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-239/07 vo veci
Sabatauskas a ini, ktorého zavery boli potvrdené aj vo veci C-492/14.

27. Vzhladom na uvedené dovolatel' povazuje za spravne vykladat’ pojem ,pristup do sustavy“ ako
pravo uzivat' distribu¢na sustavu, kedy pristup zabezpecCuje predpoklad pre uzivatelov pripojenych do
distribu¢nej sustavy na dodavku elektriny do sustavy alebo odber elektriny zo ststavy. Zakon o
energetike tak na Ziadnom mieste svojho paragrafového znenia v zneni v Zalovanom obdobi, ani
dovodovej sprave, nespaja pristup s distribuciou tak, Ze by existencia distribicie musela byt'
nevyhnutnou podmienkou pristupu.

28. Pojem ,,pristup do sustavy* je potrebné povazovat’ podla dovolatela za pojem obsahovo §ir$i ako
pojem ,distriblicia® a tieto pojmy nie je mozné stotoziovat. Z povahy oboch pojmov je zrejmé, ze
samotnd existencia pristupu je nevyhnutnym predpokladom tak distribicie ako aj akéhokol'vek iného
sposobu vyuzivania distribu¢nej sustavy, ¢i uz v podobe dodavky elektriny do sustavy alebo odberu
elektriny zo sustavy.

29. Dovolatel’ sa nestotoznil s opacnym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom a sidom prvej
inStancie, podl'a ktorého samotna distribucia je predpokladom existencie pristupu do sustavy, resp. ze by
pristup bez distribicie neexistoval a ze bez distribucie by uzivatel' distribucnej sustavy distribu¢nu
stustavu neuzival. Takyto vyklad nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia, nie je podporeny ani
eurdpskou judikatrou a rovnako nie je v stlade s pravnym nazorom a vykladom Ministerstva
hospodarstva SR, prdvnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, Okresného sudu Bratislava I a
rovnako ani vol'ou a zamerom zakonodarcu.

30. Pristup a distribuciu povazuje dovolatel' za dve samostatné navzajom oddelené faktické kategorie,
ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z ich legalnych definicii obsiahnutych v zdkone o energetike, pricom kazda
z nich mdze byt’ predmetom samostatnej dohody medzi stranami sporu, alebo tieto moézu byt stcastou
jednej a tej istej dohody. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na rozsudok Okresného stdu Bratislava I
zo dna 10. aprila 2019, sp. zn. 28Cb/185/2014, (d’alej aj ako ,,rozsudok Okresného sudu Bratislava [), v
ktorom bolo skonS$tatované, Ze novelou nedochddza k zavedeniu novych pojmov, ani novych prav a
povinnosti, ale jedna sa len o explicitné vyjadrenie toho, ¢o doterajSia pravna Uprava vyjadrovala len
implicitne.

31. V pripade Gpravy legalnej definicie pojmu ,,pristup do sustavy“ novelou dovolatel’ trva na tom, ze sa
nejedna o Upravu novi, ale len o spresnenic a precizovanie existujicej pravnej Upravy z doévodu
odstrénenia existujucich vykladovych rozporov a nezrovnalosti spdsobujucich vznik prave takého druhu
sporov, aky je predmetom konania vo veci same;.



32. Okresny sud Bratislava I v rozsudku d’alej spravne konstatoval, ze: ,,Z dovodovej spravy vyplyva, ze
doterajSia uprava mala implicitne ustanovovat’, ze nalezitostou zmluvy o pristupe a distribicii nemusi
byt' aj distribucia elektriny dohodnuta ako predmet zmluvy, ak tato sluzbu vyrobca nevyuziva.*

33. Zo znenia ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zédkona o energetike vyplyva, Ze ,pristupom do distribu¢nej
ststavy‘ sa rozumie pravo vyuzivat’ distribu¢ni sustavu. Ak teda je zariadenie Zalobcu fyzicky pripojené
do distribu¢nej sustavy takym spdsobom, Ze ma zabezpecenii moznost dodavat’ elektrinu do distribu¢nej
sustavy dochéadza zo strany Zalobcu k vyuzivaniu sustavy.

34. V ramci svojej argumentacie dovolatel upozornil, Ze podla pravneho nazoru Ustavného stdu
Slovenskej republiky vysloveného v nédleze zo dita 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014, na ktory
odvolaci sud, aj sud prvej instancie odkazuji vo svojich oddvodneniach (d’alej aj ako ,.nalez Ustavného
sudu PL. US 17/2014%), je ,pristup do regionalnej distribu¢nej stistavy* v bode 21.1 daného nélezu ako
pravo ,vpustat* do distribunej sustavy vyrobcom vyrobenu elektrinu na Ucely jej prenosu k
odberatelom, resp. inym ucastnikom trhu. Ani z uvedenej formulacie vykladu pojmu ,,pristup® nie je
mozné vyvodit, ze distribicia je priamo sucastou pristupu. Formalisticky vyklad pojmu ,,pristup do
sustavy”, ku ktorému sa priklonil odvolaci siid spolu so stdom prvej inStancie, je preto podla dovolatela
nespravny a nema oporu v platnej legislative, ani v technickom skutkovom stave.

35. Yo vztahu k druhej pravnej otazke tykajucej spravneho pravneho posudenia nalezitosti a formy
dohody o pristupe pre Ucely pravneho vztahu vyrobcu a prevadzkovatela distribu¢nej ststavy pri
vyrobe elektriny a jej dodavke do distribu¢nej sustavy, dovolatel' vyslovil potrebu postudenia existencie
zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy uzatvorenej konkludentnym konanim stran sporu tuzko
spojenu s interpretaciou § 26 ods. 5 zakona o energetike a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,
ktora otazka taktiez nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v ¢ase podania tohto dovolania,
vyrie$end, ¢o podporuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

36. Dovolatel’ zastava nazor, ze v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 2 pism. a/ bod 12.2
zakona o energetike, ako aj nespravnej interpretdciec § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 pism. b/ zédkona o
energetike, odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
nespravne pravne zavery v otazke existencie vzajomnych plneni stran sporu a s tym suvisiacej otazke
pravneho titulu Zalobcom uhradzanych a nésledne zalovanym zapocitavanych platieb. Uvedené tak malo
za nasledok nespravne pravne posudenie otazky (ne)existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy
uzatvorenej konkludentnym konanim stran sporu. Zavery odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
o neexistencii zmluvy o pristupe povazuje dovolatel za nespravne s tym, Ze tieto nezodpovedaji
zistenému skutkovému stavu, ani vzajomnému aktivnemu konaniu oboch stran sporu v Zalovanom
obdobi. Dovolatel méa za to, Zze aj vzhladom na neexistenciu bliz§icho odovodnenia tohto pravneho
nazoru trpi rozsudok odvolacicho sudu vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

37. Konajuce sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze medzi zalobcom a zalovanym nebola na dané obdobie
uzavreta ,.Zmluva o pristupe” v zmysle zdkona o energetike. Dovolatel sa domnieva, Ze sudy pri
formovani uvedeného zaveru vychadzali zrejme len zo samotnej skuto¢nosti o neexistencii zmluvy o
pristupe medzi stranami sporu v pisomnej forme a z nespravneho vykladu § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona
o energetike, § 26 ods. 5 zakona o energetike a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike. K tomuto
dovolatel’ uviedol, Ze nedostatok pisomnej formy zmluvy o pristupe nema za nasledok jej neplatnost’,
pretoze zmluva o pristupe mohla v Zzalovanom obdobi vzniknut’ aj zo vzajomného konania oboch stran
sporu je zrejmé, ze konkludentnd zmluva vznikla a musela v zalovanom obdobi existovat’.

38. Ak by bol zaver odvolacicho sudu o neexistencii zmluvy o pristupe zaloZeny len na nedostatku jej
pisomnej formy, dostal by sa odvolaci stid takymto svojim pravnym posudenim teda aj do rozporu s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ¢im by bol podla dovolatela zaloZzeny tiez dovod
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. V tejto suvislosti dovolatel' upriamil
pozornost’ na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/200/2010, podla ktorého:
»Nedostatok pisomnej formy najomnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 § 40 ods.



1 Obcianskeho zakonnika); najomnd zmluva méze vzniknit’ aj Gstne, pripadne i mI¢ky.”

39. Svoju argumentaciu dovolatel’ oprel o skuto¢nost, Ze zikon o energetike a ani Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/2014 nevyzadovali v Zalovanom obdobi obligatornu pisomnu
formu uzatvorenia zmluvy o pristupe a zo ziadneho ustanovenia zdkona o energetike v Zalovanom
obdobi, ani zo Ziadneho bodu odévodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
17/2014 nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by zmluva o pristupe mala byt uzatvorena vylu€ne v pisomnej
forme a Ze konkludentne uzatvorend zmluva o pristupe by mala byt neplatnd. Obligatérnu pisomnil
formu zmluvy o pristupe, ako aj d’alSich zakonom o energetike upravenych zmluvnych typov zaviedla az
novela zakona o energetike s u¢innostou od 1. januara 2019.

40. Skuto¢nost’, ze zmluva o pristupe bola v zalovanom obdobi medzi stranami sporu v konkludentnej
forme uzatvorend, je preukdzana (i) samotnym uzivanim distribu¢nej stistavy zalovaného Zalobcom a
pristupu Zalobcu do nej, (i) umoznenim pristupu a uZivania distribu¢nej sustavy zo strany zalovaného
vratane zabezpeCovania prevadzkyschopnosti a stability distribuénej sustavy, ako aj d’alsich povinnosti
zalovaného s tym spojenych ako prejav véle Zalovaného a (iii) dobrovolnymi thradami Zalobcu za
pristup. Dovolatel’ klddol déraz na aktivne komisivne konanie oboch stran sporu.

41. Zalobca, ktory realne dodava vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy Zalovaného, ma nesporne
zaujem, aby tato bola zo strany zalovaného alebo nim povereného subjektu odoberana, a teda ma z
daného uhla pohl'adu postavenie dodavatela. Z uvedeného je zrejmé, ze ak zalobca do sustavy elektrinu
vyrobenu vo svojom zariadeni prostrednictvom distribu¢nej stistavy zalovaného dodéva a zalovany tato
odobera, musi vzhladom na dobrovolné aktivne plnenie vzajomnych povinnosti stran sporu, zmluva o
pristupe do distribu¢nej sustavy medzi zalobcom a zalovanym minimalne v konkludentnej forme
existovat’, inak by sa jednalo o uZivanie distribu¢nej stistavy Zalovaného zo strany zalobcu bez pravneho
zakladu.

42. Medzi stranami sporu je nesporné, ze zalobca je vyrobcom elektriny, ktory dodava vyrobenu
elektrinu do distribuénej sustavy zalovaného ako prevadzkovatela distribucnej sustavy. Vyrobné
zariadenie zalobcu je k tejto distribu¢nej sustave zalovaného pripojené na zaklade zmluvy o pripojeni, v
zmysle ktorej doslo k fyzickému pripojeniu zariadenia zalobcu do distribuénej ststavy zalovaného za
dohodnuty jednorazovy poplatok za pripojenie.

43. Medzi stranami sporu je dalej nesporné, Ze zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy o dodéavke
elektriny, ktora je sucastou sudneho spisu, dodava vyrobenu elektrinu zalovanému, priCom je v
suvislosti s dodavkou elektriny potrebné zdoraznit, Ze zalobca vyrobenu elektrinu Zalovanému nevie
dopravit’ inak, ako jej vpustenim do distribu¢nej stistavy zalovaného. Inymi slovami, bez pristupu, teda
bez vyuzivania distribu¢nej stustavy, nemozno vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy dodavat’.

44. Dovolatel’ zdoraznil, Ze Zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie mal a nad’alej
ma moznost’ vyrabat’ elektrinu a realizovat’ svoju podnikatel'ska ¢innost’ bez vyuzitia distribu¢nej stustavy
zalovaného prostrednictvom priameho vedenia inym odberatelom elektriny, kedy by jeho zariadenie bolo
elektricky a mechanicky oddelené od distribu¢nej sustavy zalovaného.

45. Pri realizacii dodavky vyrobenej elektriny Zalobcom Zalovanému musi dochadzat nevyhnutne k
vyuzivaniu distribuénej sustavy Zzalovaného, inak by Zalobca nemohol svoj zmluvny zavdzok voci
zalovanému realizovat’. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca pristup do distribu¢nej sustavy jednoznacne
vyuziva a potrebuje. Pristup do stistavy je spoplatnenou sluzbou zalovaného, preto je v stlade s dobrymi
mravmi, aby zalobca za poskytovanie takejto sluzby Zalovanému platil, ¢o Zalobca pocas takmer celého
7alovaného obdobia aZ do zverejnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
17/2014 aj dobrovolne robil. Za potrebné dovolatel povazoval opakovane zdo6raznit, Ze ani samotny
Ustavny sud Slovenskej republiky neviaze pristup na distribticiu a v bode 21.1., ako aj v bode 21.5.
svojho nalezu sp. zn. PL. US 17/2014 viaze platbu za pristup do distribu¢nej sustavy na existenciu
zmluvy o pristupe medzi stranami sporu. Nepomenuva tito zmluvu aj Sir§im pojmom obsahujicim



distribuciu.

46. Je zrejmé, ze zalobca ako vyrobca elektriny vpusta nim vyrobent elektrinu v jeho vyrobnom
zariadeni do distribu¢nej sustavy a Zalovany ako jeho zmluvny odberatel’ nasledne dodava tito elektrinu
dalej koncovym odberatefom. Zalobcom dodana elektrina nemizne v odovzdavacom mieste, ale sa d’alej
prenasa distribu¢nou ststavou Zalovaného k inym ucastnikom trhu s elektrinou. Zo strany zalobcu
nesporne dochadza k vyuzivaniu distribu¢nej sustavy zalovaného, a to prave na plnenie svojho predmetu
podnikania a dosahovanie s tym suvisiaceho zisku. Je preto nevyhnutné, aby Zalobca za uzivanie takejto
sluzby zalovanému platil.

47. Pravny dovod pohladavok Zalovaného v Zalovanom obdobi existoval a nad’alej existuje a tymto je
konkludentny zavazkovopravny vztah sporovych stran vzniknuty uzivanim distribu¢nej sustavy
zalovaného a sluzieb s tym spojenych a thradami platieb, a to bez ohl'adu, ¢i tento bude zo strany
vS§eobecnych sudov posudeny ako zmluvny vztah v zmysle konkludentnej zmluvy o pristupe a
distribucii v zmysle § 26 ods. 5 zédkona o energetike, konkludentnej zmluvy o pristupe v zmysle § 27
ods. 1 zakona o energetike, konkludentnej inominatnej zmluvy v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika alebo ako vztah bezdévodného obohatenia sa v zmysle § 457 alebo § 451 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalovanému tak vznikd opravneny nirok na protiplnenie za uZivanie distribu¢nej ststavy
zalobcom vratane sluzieb s tym stvisiacich, z ktorého dévodu nemohlo na strane zalovaného dojst’ k
bezdovodnému obohateniu sa na tkor Zalobcu.

48. Vo vztahu k tretej pravnej otazke, tykajiicej sa prdvneho posudenia vzajomnej synalagmatickej
previazanosti plneni oboch stran sporu s prihliadnutim na odplatnost’ zalovanym Zalobcovi poskytovane;j
sluzby pristupu do distribu¢nej ststavy zalovaného a aplikovatelnosti institutu bezdovodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. OZ v pripade uzivania distribu¢nej stistavy Zalovaného zo strany zalobcu bez
pravneho dovodu, dovolatel' uviedol, Ze tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu ustalene
vyrieSend, ¢o odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

49. S otazkou existencie a platnosti zmluvy o pristupe uzatvorenej v konkludentnej forme nevyhnutne
podl'a dovolatel'a stvisi otazka interpretacie ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike a ust. § 27 ods. 1 pism.
b/ zékona o energetike, ktora zo strany dovolacicho stdu nebola v ¢ase podania tohto dovolania rieSena,
a ktord vzhladom na formulované z&very v napadnutom rozsudku odvolacieho sidu nebola zo strany
vSeobecnych stdov spravne pravne postdena. Zmluvu o pristupe bez ohladu na jej pravnu formu
povazuje dovolatel’ za relevantny pravny titul, a to s ohl'adom na uzivanie pristupu zo strany zalobcu ako
vyrobcu a z dovodu uhrad platieb za pristup do sustavy zalobcom zalovanému ako prevadzkovatelovi
distribucnej sustavy.

50. V dovolani zalovany uviedol, Ze v konani doSlo aj k nespravnemu pravnemu postdeniu skutkového
stavu, pretoze k bezdovodnému obohateniu na strane Zalované¢ho nedo$lo. V doésledku nespravnej
interpretacie ust. § 2 pism. a/ bod 12.2, ust. § 26 ods. 5 a ust. § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,
dospel odvolaci std, ako aj sud prvej in§tancie zo zisteného skutkového stavu podla dovolatela k
nespravnym pravnym zaverom a nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutkového stavu vo
vztahu k pravnemu titulu Zalobcom uplatneného néaroku a k aplikécii nespravnej pravnej normy.

51. Nestuhlas dovolatel’ vyjadril s posudenim uskuto¢nenym odvolacim stidom, ako aj siidom prvej
inStancie v tom, Ze k vzniku pohladavok Zalobcom uplatnenych z titulu bezdévodného obohatenia doslo
plhenim vyluéne na zaklade ust. § 26 ods. 23 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska o cenovej regulacii®), ktoré ustanovenie vyhlasky o
cenovej regulacii bolo nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 v &asti ,.a to aj v pripade, ak
takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej stistavy uzatvorenti zmluvu
o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribtcii elektriny” vyhlasené za nestladné s ¢1. 13 ods. 1 pism. a/
v spojeni s &L I ods. 1, €L 2 ods. 2, €L 20 ods. I a &L 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &L.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Takéto pravne
posudenie skutkového stavu v§eobecnymi sudmi dovolatel’ namieta a nepovazuje ho za spravne.



52. Uzivanie distribu¢nej sustavy zalobcom v podobe pristupu a prijimanie odplaty za toto uZzivanie
zalovanym povazuje dovolatel' za dve navzajom prepojené synalagmatické prava stran sporu, ktorym
zodpovedaji rovnako prepojené synalagmatické povinnosti stran sporu v podobe povinnosti zalovaného
umoznit' Zalobcovi pristup do distribucnej sustavy a povinnosti zalobcu uhradzat' Zalovanému za
umoznenie realizacie jeho prava na pristup do ststavy primeranu odplatu.

53. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze plnenia zo zavéizkového vztahu medzi stranami sporu boli poskytované
nielen zo strany zalobcu Zalovanému (v podobe tihrad odplaty za pristup do sustavy), ale tieZ zo strany
zalovaného Zalobcovi (v podobe umoznenia realizdcie prava na pristup do sustavy, a teda umoznenia
uzivania distribu¢nej ststavy zalovaného Zalobcovi), bolo zo strany vSeobecnych sudov nevyhnutné
vysporiadat’ sa nie len s otdzkou nasledkov (ne)existencie pravneho ddvodu zalobcom poskytovanych
plneni, ale tiez s otdzkou nasledkov (ne)existencie pravneho doévodu zalovanym poskytovanych a
zalobcom prijimanych a uzivanych protiplneni. Neexistenciou pravneho titulu v podobe zmluvy o
pristupe by doslo k vzniku bezddvodného obohatenia nie len na strane Zalobcu, ale tieZ na strane
zalovaného v podobe protihodnoty za poskytnuté uzivacie prava k distribu¢nej ststave zalovaného.

54. Ked’ze konajuce stdy dospeli k nespravnym pravnym zaverom o nevyuzivani distribu¢nej sustavy
zalovaného zo strany Zalobcu, a teda o neposkytovani plnenia v podobe pristupu do distribuénej sustavy
zalovanym zalobcovi, nespravne na zisteny skutkovy stav aplikovali pravnu normu § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika namiesto aplikacie ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ktorym nespravnym
pravnym posudenim sa dostali do rozporu s ustélenou judikatirou NajvysSicho sudu SR.

55. Inymi slovami, vzhladom na synalagmatickost’ a vzajomnu prepojenost’ prav a povinnosti stran
sporu, dovolatel’ vyjadril ndzor, Ze priznanim plnenia Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia bez
zohl'adnenia tomu zodpovedajucich prav zalovaného vyplyvajucich z toho istého zavazkovopravneho
vztahu, sa odvolaci sud dostal tiez do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v
otazke vzijomnej restitucnej povinnosti, ¢o je sposobilé vytvorit' tiez dovod pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

56. Vo vztahu k §tvrtej pravnej otazke tykajicej sa zvac¢Senia majetku na strane Zalovaného za obdobie
06/2016 - 01/2017 ako zakladnej podstatnej obsahovej nélezitosti inStitlitu bezdévodného obohatenia,
dovolatel’ kladol doéraz na to, Ze na strane zalovaného k zZiadnemu zvdc¢Seniu majetku v rozhodnom
obdobi nedoslo. Nakolko Zzalobca zalovanému ziadne faktiry dobrovolne neuhradzal, Zalovany od
zalobcu neobdrzal za Zalované obdobie 06/2016 - 01/2017 Ziadne plnenie, ktorym by sa zva¢s$il majetok
zalovaného a ktorym by mohlo vzniknit' akékol'vek obohatenie na jeho strane. Za tychto okolnosti
dovolatel’ vyslovil nazor, Ze nie je dovod, aby Zalovany Zalobcovi vracal plnenia, ktoré mu zo strany
zalobcu neboli poskytnuté. Na podporu tohto svojho nazoru o predpoklade obohatenia pre vznik
zaviazkovopravneho vztahu z titulu bezdovodného obohatenia, dovolatel poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo dna 28. maja 2012, sp. zn. 7Cdo/117/2011. Kvoli absencii zakladného znaku
bezddévodného obohatenia dovolatel’ trval na tom, Ze nemozno vzajomny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym subsumovat’ pod inStitit bezdovodného obohatenia na strane zalovaného. V tejto stvislosti
dovolatel’ upozornil, ze k zaniku pohl'adavok zalovaného za dotknuté obdobie nedoslo v dosledku ich
splnenia zo strany zalobcu, ale v désledku ich zapocitania s pohladavkami Zzalobcu voci Zalovanému,
ktoré zapocitanie je platné a ¢inné.

57. Zalobou uplatneny narok Zalobcu za obdobie 06/2016 - 01/2017 vyplyva zo zavizkovopravneho
vztahu strén sporu z titulu pisomne uzatvorenej Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku zo dna 19. novembra 2014, ktora je sucastou sudneho spisu, preto vzhladom na
subsidiaritu instititu bezdévodného obohatenia uplatiovaného v ustalenej judikatare Najvyssicho stidu S
ako ultima ratio za predpokladu, ze pozadované plnenie nie je mozné dosiahnut’ z iného pravneho titulu,
nemohol pravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie 06/2016 - 01/2017 vzniknut'.

58. Wchadzajiuc zo skutkovych okolnosti predmetného sporu dovolatel’ dospel k nazoru, Ze zo strany



odvolacicho sudu, ako ani sudu prvej inStancie nebola dodrzana subsidiarita inStititu bezdévodného
obohatenia a takéto pravne posudenie pravneho titulu zalobcom uplatneného Zalobného naroku nie je
spravne, ¢im sa odvolaci sud dostal tiez do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
v otazke subsidiarity moznosti uplatnenia in§titutu bezdévodného obohatenia, o je sposobilé vytvorit’
tiez dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

59. Vo vztahu k piatej pravnej otazke tykajucej sa oddelenia prava na pristup a prava na uzatvorenie
zmluvy o pristupe dovolatel’ povazoval za dany dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Nespravnou interpretaciou ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zidkona o energetike a odkazom na nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, konajiice sudy postdili uzatvorenie zmluvy o pristupe ako
fakultativnu moznost’ zalobcu, a nie jeho povinnost’. Dovolatel’ déraz kladol na to, Ze pravo na pristup do
distribu¢nej sustavy a pravo uzatvorit zmluvu o pristupe nie je mozné od seba oddelovat’ ako dve
samostatné navzajom nezavislé prava. Uzatvorenie zmluvy o pristupe predstavuje podla dovolatela len
pravny zaklad, podla ktorého nasledne dojde k umozneniu pristupu vyrobcu do distribu¢nej ststavy.

60. Za potrebné povazoval dovolatel’ uviest, Ze Zalobca dodava a v celom Zzalovanom obdobi dodaval
vyrobenu elektrinu do distribucnej ststavy zalovaného, ¢im sa rozhodol realizovat’ svoje pravo na
pristup do distribu¢nej stistavy. Vzhl'adom na komisivne konanie oboch stran sporu, dovolatel’ zotrval na
tom, ze medzi zmluvnymi stranami zmluva o pristupe v konkludentnej forme je uzatvorena a tvori
pravny zaklad jednak pre Zalobcom realizovany pristup do distribu¢nej sustavy zalovaného a jednak pre
uhrady platieb za pristup do distribu¢nej ststavy zZalovaného. V pripade, ak vSeobecné sudy popieraji
existenciu akejkol'vek zmluvy o pristupe, znamena to, Ze neexistuje pravny zéklad, na ktorého podklade
zalobca svoj pristup do distribu¢nej sustavy realizuje a v celom Zalovanom obdobi realizoval, ¢im sa
zalobca bezddvodne obohacuje a aj v celom Zzalovanom obdobi sa bezdévodne obohacoval na ukor
zalovaného.

61. Na podporu svojho tvrdenia o prave na pristup do distribu¢nej ststavy a prave na uzatvorenie
zmluvy o pristupe ako navzajom suvisiacich pravach, ktoré nie je mozné od seba oddelit’, dovolatel
upriamil pozornost’ na samotntl legalnu definiciu pojmu pristup do distribu¢nej stistavy obsiahnutej v ust.
§ 2 ods. 2.12 zakona o energetike, ktory vyslovne zakotvuje, Ze ti€astnik na trhu s elektrinou ma pravo
na pristup do sustavy na zéklade zmluvy, t. j. z u vedeného je teda zrejmé, ze v pripade, ak vyrobca
pristup do sustavy vyuZiva, je povinny mat uzatvoreni zmluvu o pristupe do sustavy. Pravo na
uzatvorenie zmluvy o pristupe sa v takomto pripade meni na povinnost’ vyrobcu.

62. Ak odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie, bez blizSicho odévodnenia ich tvahy, popieraju
existenciu akéhokol'vek titulu, ktory by opraviioval Zalobcu na uzivanie distribu¢nej sustavy Zalovaného,
dovolatel' dospel k zaveru, ze distribuénd sustava zalovaného bola zo strany Zzalobcu uZivana bez
pravneho dovodu. Preto pravnym dévodom pre Zalovanym prijaté platby musi byt zavizkovopravny
vztah z titulu bezdovodného obohatenia sa Zalobcu na tkor zalovaného v zmysle § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika, a to uzivanim distribuénej sustavy Zalovaného bez existujuceho pravneho titulu.
Na doplnenie dovolatel’ poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/52/2005, a judikatiru
Najvyssieho sudu CR.

63. Vo vztahu k Siestej pravnej otazke ohladom posudenia hmotnopravnych uc¢inkov deroga¢ného
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, dovolatel uviedol, e vzhladom na to, e odvolaci
sud dospel k zaveru o ust. § 26 ods. 23 Whlasky ako pravnom titule Zalobcom realizovanych uhrad bez
d'alSieho zaoberania sa plneniami poskytovanymi v Zalovanom obdobi Zalovanym Zzalobcovi, bolo podla
dovolatela povinnostou odvolacieho stidu zaoberat’ sa pravnym posudenim hmotnopravnych ucinkov
deroga¢ného Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/2014. Uvedenti pravnu otazku povazuje
dovolatel’ za otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v ¢ase podania tohto dovolania
eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

64. Uvahy, akymi sa odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie riadili pri konStatovani u¢inkov
derogacného Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, vzhladom na ich absenciu v texte



napadnutého rozsudku, bolo podl'a dovolatela mozné len dedukovat. V doésledku ¢oho ma dovolatel’ za
to, ze napadnuty rozsudok trpi vadou zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti v zmysle ust. § 420 C. s. p.

65. Konajuce sudy podla dovolatela dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru o ucinkoch Nalezu
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, ex tunc s odkazom na zjednocujiice stanovisko Ustavného
sudu SR, sp. zn. PLz. US 1/06. Za spravny dovolatel’ povaZuje pravny nazor, podla ktorého v pripade
povinnosti, ktoré boli v ¢ase vydania deroga¢ného Ustavného studu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, uz
splnené, &i uz nutene alebo dobrovolne, sa tychto u¢inky deroga¢ného Nalezu Ustavného stidu SR, sp.
zn. PL. US 17/2014, nedotykaj.

66. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na uznesenie Ustavného studu SR, sp. zn PL. US 4/2018, ktorym boli
priznané derogaénému Nalezu Ustavného stdu SR prioritne ¢inky ex nunc. Uvedené nepovazuje
dovolatel’ za odporujuce zjednocujicemu stanovisku pléna Ustavného sudu SR, sp. zn. PLz. 1/06, prave
naopak, pretoze zjednocujuce stanovisko takéto ucinky deroga¢ného nalezu samo predpokladd. Na
rozdiel od daného pripadu v zjednocujicom stanovisku boli posudzované pripady neuzavretych vzt'ahov
medzi stranami sporu, kde plneniec medzi zmluvnymi stranami eSte nebolo poskytnuté, ale naopak k
plneniu podla zruSenej pravnej upravy malo dojst’ az v budicnosti, teda v Case, ked’ uz tato nebola
uc¢inna. Z uvedeného dévodu boli sudy povinné aplikovat’ na sporné konania nova pravu pravu, u¢inni
v Case budiceho plnenia.

67. V zavere dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s
rozhodnutim stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Alternativne
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zalobu zamietol.

68. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 749 a nasl. spisu), dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu odmietol (pripadne zamietol) a
priznal mu plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

69. Podla Zalobcu je pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vylucena, pretoze s
rozsudky konajucich sudov riadne oddvodnené, pricom nedostatoéné odovodnenie nezaklada bez
dalsicho zmédto¢nost’ napadnutych rozhodnuti a pripustnost dovolania. Namietky dovolatela voci
odovodneniu rozsudkov tak nie su podla zalobcu spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podla 420
pism. f/ C. s. p.

70. V stvislosti s dovolacim dovodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uplatnenym Zalovanym
zalobca uviedol, Ze dovolatel’ si v tejto ¢asti dovolania nesplnil svoju zakonni povinnost’ jasne stanovit’
otazku zasadného pravneho vyznamu, z ktorého dévodu nie je pripustné. Pokial podla dovolatela
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nespravne vyriesil pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi
nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), zalobca upozornil, Ze z obsahu dovolania musi byt’
zrejmé, o ktoru konkrétnu pravnu otazku ide. Dovolatel’ v§ak uvedenti povinnost’ opakovane vo vztahu
k dovolaciemu doévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nesplnil. Napriek rozsiahlosti dovolania
zalovaného Zalobca mal za to, Ze z neho nevyplyva, resp. nie je mozné jasne definovat’, ako mali stdy
spravne jednotlivé namietky Zalovaného posudit’ a vyriesit’.

71. K otazke hmotnopravnych uginkov derogaéného Nalezu Ustavného stidu SR Zalobca zdoraznil, Ze
tato uz bola Najvy$sim stidom SR rieSena, preto pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. nie je dana. Spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu potvrdzuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, konkrétne rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR, pod sp. zn.
10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008, 10bdo/12/2006. Z
uvedenych rozhodnuti NajvysSicho stdu SR vyplyva, ze v pripade, ak neexistuje pravoplatné
rozhodnutie vo veci, v§eobecny sid nemdze aplikovat’ neustavnu pravnu upravu. Hmotnopravne Géinky
derogaéného nalezu Ustavného stidu st v takomto pripade ex tunc. Doéraz kladol Zalobca na to, Ze v
prejednavanej veci sa rieSi vratenie platieb za pristup, ktoré boli uhradzané alebo zapocitané na zaklade
neustavnej Casti vyhlasky. Platbam za pristup do distribuénej ststavy nepredchadzalo Ziadne konanie



(alebo posudzovanie) ani vydanie rozhodnutia, ktorym by bol zalobca viazany. Vyrobcovia elektriny
museli uhrddzat' platbu za pristup priamo ex lege, z titulu neustavnej vyhlaSky. K Ziadnemu
»pravoplatnému” uzavretiu skutkového stavu nedoslo, a to ani rozhodnutim sudu, ani rozhodnutim iného
organu verejnej moci.

72. Zalobca trva na tom, Ze so zalovanym nikdy neuzatvoril zmluvu o pristupe do distribuénej stistavy a
distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike. Z uvedeného dovodu tak, nie je mozné, aby
zalovany preukazal existenciu predmetnej zmluvy, a to ani v konkludentnej forme, preto neméze byt
preukazand ani opravnenost’ platby vyberanej na jej zaklade. Vzhl'adom na podstatnu Cast’ argumentacie
dovolatel'a Zalobca zdoraznil, ze ,,pristup do ststavy* je nieCo iné ako ,,pripojenie do sustavy“. Vyrobca,
ktory je pripojeny do sustavy a dodava (vpusta) do nej elektrinu, sluzbu pristupu vobec nemusi
vyuzivat. Vyrobca by pristup vyuzival len vtedy, ak by jeho elektrina po vpusteni/dodani do distribu¢ne;j
sustavy v mieste A bola nasledne prepravend (distribuovand) do miesta B, a teda inému subjektu.
Zalobca viak elektrinu len vpusti do sustavy v mieste A (v odovzddvacom mieste) a nasledne s touto
elektrinou uz naklada distribu¢na spolocnost’ (resp. spolocnost’, ktoru distribu¢na spolo¢nost’ poveri).
Po vpusteni elektriny do distribuénej sustavy uz nad fou Zalobca nema Ziadnu moc. Napokon, vpustena
elektrina sa stdva uz vlastnictvom dovolatela (resp. subjektu, ktorého dovolatel' poveril na vykup
elektriny). Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Zalobca nesthlasi s argumentaciou dovolatela o ,uzivani
sustavy” zalobcom ako pravnym dévodom pre uhradzanie platby za pristup. Nakolko zalobca nikdy
neprejavil vol'u uzatvorit’ zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny s dovolatel'om,
povinnost’ zalovaného neopravnene vybraté platby vratit’ bola podla Zalobcu odvolacim sudom spravne
ulozen4d. Na doplnenie zalobca uviedol, Ze za pripojenie do distribunej stistavy a na zabezpeCenie
potrebnej kapacity v distribu¢nej sustave na pripojenie kazdy vyrobca riadne zaplatil jednorazovy
poplatok - ide o tzv. pripojovaci poplatok.

73. Tvrdenie dovolatela, 7e Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, ma ucinky ,,ex nunc*,
povazuje zalobca za nespravne a tenden¢né, pretoze odpoved’ na otdzku t€inkov deroga¢ného nalezu uz
dalo jasne zjednocujice stanovisko Ustavného sudu SR, sp. zn. PLz. US 1/06, v zmysle ktorého
hmotnopravne ucinky nalezu v pravoplatne neskoncenych veciach nastavaji ,.ex tunc”. Na pravne
vztahy zaloZené neustavnou pravnou uUpravou sa ma podla Zzalobcu nazerat z hladiska ochrany
vlastnickeho prava Zalobcu, ktora ochrana musi mat’ v zmysle judikatary Ustavného sudu prednost’ pred
ochranou vztahov, ktoré vziSli z aplikacie neustavnej normy. Napriek tomu, Ze sa dovolatel' snazi
navodit' dojem, Ze zjednocujice stanovisko Ustavného stidu SR, sp. zn. PLz. US 1/06, nie je potrebné
re§pektovat’, Zalobca zdoraznil jeho zavéznost' pre vSetky sudy bez ohl'adu na inStanciu. Sice dovolatel
svoju argumentaciu opiera aj o novsie uznesenie Ustavného sudu SR, PL. US 4/2018, ale Zalobca
apeloval na to, Ze sa v lom rie$i uplne odliny pravny a skutkovy stav.

74. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 1C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

75. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

76. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o



naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

77. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého
mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je d’alej odévodnené § 421
ods. 1 C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola doposial’ vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

78. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

79. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

80. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

81. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

82. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

83. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

84. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim



prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

85. Vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a rovnako ani rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie si dostato¢ne oddvodnené, pretoze
sa v nich konajuce stdy nevysporiadali s argumentaciou zalovaného tykajicou sa vykladu pojmu
»pristup do sustavy* a zdkonnych ustanoveni s tym suvisiacich, vratane poukazania na europske pravne
predpisy a pravneho nazoru Sudneho dvora Europskej tinie. Rovnako sa tento nedostatok podla
dovolatela premietol v tom, Ze konajice sudy nezohladnili argumentaciu zalovaného o existencii
konkludentnej zmluvy o pristupe ako pravnom titule pohladdvok zalovaného, o redlnom vyuzivani
distribu¢nej sustavy zalovaného zo strany zalobcu. Vzhl'adom na uvedené su rozhodnutia v§eobecnych
sudov nepreskumatelné a arbitrarne.

86. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p. aj z ust. § 421
ods. 1 C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), a pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (pism. b/).

87. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

88. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dévod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v com
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie Najvy$Sicho sidu SR z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

89. Ddvod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, Ze pradvna otadzka, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'tiCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

90. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat” pravnu
otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt tato



otazka spravne vyrieSena (vid uznesenie NS SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017). Ulohou
dovolacicho stidu preto bolo najskdr posudit’, €iide o otdzku, ktort dovolaci sud doposial’ este neriesil.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie s zname ziadne rozhodnutia alebo stanoviskd NS SR ako
sudu dovolaciecho, ktoré by dovolatelom vymedzenu pravnu otdzku v minulosti vyriesili. Z obsahu
vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplyva, Ze ani tato strana sporu netvrdi, ze by takato rozhodovacia prax
uz existovala. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ohl'adom dovolatelom vymedzenej pravnej otazky v
¢ase podania dovolania nedo§lo k vytvoreniu a ustdleniu rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. So
zretelom na obsah dovolania a z neho vyplyvajiceho nastolenia pravnej otazky sposobom
zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
procesne pripustné.

91. V posudzovanom spore je podl'a nazoru dovolacicho sudu relevantna (kl'i¢ovd) otazka tykajuca sa
pravneho postdenia existencie zmluvného vztahu (zmluvy o pripojeni) medzi zalobcom ako vyrobcom
elektriny a zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, do ktorej je zalobca pripojeny
(existencie konkludentnej dohody o pristupe), s ohl'adom na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
v pravnom posudeni zmluvy o pristupe do ststavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
251/2012 Z. z., v spojeni s prislu§nymi ustanoveniami tohto zakona a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., ktora
nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, ¢im je zalozend pripustnost’ podaného
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

92. Dovolaci sid poukazuje na skutocnost, Zze o dovolani podanom z vy$Sie uvedeného nespravneho
pravneho posudenia rozhodol Najvys$si sud SR diia 20. novembra 2019 vo veci sp. zn. 30bdo/18/2019,
dina 19. februara 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/18/2019, dna 30. aprila 2020 vo veci sp. zn.
20bdo/15/2019, dna 5. marca 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/13/2019, dna 28. jila 2022 vo veci sp. zn.
50bdo/48/2020, dnha 19. augusta 2022 vo veci sp. zn. 40bdo/51/2020, t. j. po podani dovolania dna 30.
maja 2019, kedy eSte nebola dovolatelom nastolena otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
vyrieSena. Z tohto dévodu dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie zalovaného je podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., procesne pripustné. Dovolaci sid sa stotoznuje s pravnym posudenim vyslovenym vo
vys§ie uvedenych rozhodnutiach Najvyssieho sidu SR a nevidi dévod sa od neho odchylit’.

93. V tychto dovolacich konaniach vedenych pred Najvy$§im sidom SR boli vydané rozhodnutia v
obdobnych veciach, tzn. sudne konania boli vedené na zaklade Zalob vyrobcov elektrickej energie
smerujucich vo¢i stazovatelovi o vydanie bezdévodného obohatenia - sumy zodpovedajucej zalovanym
vyuctovanej platbe za pristup do distribu¢nej sistavy vyrobcom elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23
Whlasky. Tymito rozhodnutiami dovolacie senaty zrusili rozhodnutia sidov niz$ej inStancie, ktorymi bol
zalovany (prevadzkovatel’ distribuénej stistavy) zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj
Gstavnopravnemu prieskumu, kde Ustavny stid SR odmietol uznesenim zo dita 24. marca 2022, ¢. k.
I11. US 167/2022-25, staznosti stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne neopodstatnené.

94. Zo skutkového stavu zisteného sidmi niz§ej inStancie je nesporné, Ze zmluva o pripojeni uzatvorena
medzi Zalobcom a dovolatelom zo dna 1. juna 2011 (¢. 1. 179 - 180 spisu), ktora zalozila vzajomny
pravny vztah medzi stranami sporu, vznikla za u¢innosti zdkona €. 656/2004 Z. z., ktory zdkon vo
svojich ustanoveniach upravoval prava a povinnosti subjektov pdsobiacich na trhu s elektrinou, ako aj
obsahoval definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zdkonodarca v predmetnom predpise pouZil.

95. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze platnost pravneho ukonu mozno posudzovat s ohladom na
okolnosti, existujuce v ¢ase jeho uskuto¢nenia. A teda, ak pravny tkon, ktory v case jeho uskuto¢nenia
zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku nemoéze stat’ dodatocne neplatnym a naopak (rovnako aj 1IMObdoV/16/2006). Pokial’ ide
o0 obsah pravneho ukonu, ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, ze o obsahu pravneho tikonu moze
vzniknut’ pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zakon formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladajo sudu povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zaloZzenym na
tom, ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho tkonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3
0Z) podrobit’ skiimaniu i vol'u, resp. imysel konajucich osob.



96. Podla § 2 pism. a/ bod 23.2. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. sa pristupom do ststavy alebo do siete
rozumie pristup na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

97. Podl'a § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom ststavy.

98. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z. z. je prevadzkovatel distribucnej stistavy okrem iného
povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpeCit' uZivatelom
distribuc¢nej sustavy nediskriminaéné podmienky na pripojenie k sustave (pism. b/), zabezpeCit' pristup
do sustavy na transparentnom a nediskriminanom principe s vynimkou plnenia povinnosti vo
vS§eobecnom hospodarskom zdujme (pism. c/) a uzatvorit zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k
sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k stistave (pism. h/).

99. V nadviznosti na predmetni upravu je potrebné poukazat na prechodné ustanovenia obsiahnuté v
zakone €. 251/2012 Z. z., ked podla § 96 ods. 7 prva veta zakona ¢. 251/2012 Z. z. zmluvy uzatvorené
podl’a doterajSich predpisov zostavaji v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, ktoréd bola dojednana este za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

100. Netreba opomentt, ze pravny ramec fungovania vnutorného trhu s elektrinou je upraveny aj v
prave Eurdpskej unie. Na predmetni skutoénost’ sud prvej inStancie a ani odvolaci sid vo svojich
rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy pravne zavdzné akty
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej tinie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/72/ES o
spoloénych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou (d’alej aj ,,smernica®). Predmetna smernica
predpoklada zabezpecéenie otvoreného pristupu na trh s elektrinou.

101. Podrla €1. 2 odsek 18 smernice pod pojmom ,,uzivatel’ sustavy* sa rozumie fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto
sustav dodavana.

102. Podrla €1. 32 ods. 1 smernice, ¢lenské Staty zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich stran
do prenosovych a distribuénych sustav na zaklade uverejnenych tarif platnych pre vSetkych
opravnenych odberatelov a uplatiiovanych objektivne a bez diskriminacie medzi uzivatelmi sustavy.
Clenské §taty zabezpedia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypo&tu boli pred nadobudnutim G&innosti
schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky - ak su schvalované iba metodiky - boli
pred nadobudnutim t¢innosti uverejnené.

103. Podla ¢l 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel prenosovej alebo distribucnej sustavy moze
odmietnut’ pristup, ak chyba potrebna kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest’ nalezite
opodstatnené dovody, najmid so zretefom na ¢lanok 3 a zaloZzené na objektivnych a technicky a
ekonomicky odévodnenych kritériach. Regulaéné organy, ak tak stanovia ¢lenské Staty, alebo ¢lenské
Staty, zabezpeCia, aby sa tieto kritérid dosledne uplatiiovali a aby uzivatel' sustavy, ktorému bol
odmietnuty pristup, mohol vyuzit' postup na urovnanie sporu. V pripade odmietnutia pristupu regulacné
organy tiez zabezpecia, pokial’ je to vhodné, aby prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribu¢nej sustavy
poskytol prislusné informacie o opatreniach, ktoré buda potrebné pre posilnenie sustavy. Strane, ktora o
takéto informacie poziada, moze byt vyuctovany primerany poplatok odrazajuci ndklady na poskytnutie
takychto informacii.

104. Smernica priamo predpoklada a zavézuje ¢lenské Staty zabezpecit’ nediskriminacné tarify za pristup
pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej ststavy. Najvy$si std preto zastava nazor, Ze v ramci posudenia
zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym za pouzitia zdkona €. 656/2004 Z. z. je
potrebné vychddzat' aj zo smernice a v ramci interpretidcie pravnych noriem uplatnit’ eurokonformny
vyklad.



105. Podl'a dovolacieho sudu plati, ze zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy bol
podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvného vztahu povinny, na zaklade zmluvy umoznit’
pripojenie a zaroven pristup do distribu¢nej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych
(nediskriminaénych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vzt'ahu vyZzadovaného zakonom ¢.
656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do distribu¢nej stistavy a nemohol byt ani do nej
pripojeny. Podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s
prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy zmluvu o pripojeni do distribu¢nej stistavy bez toho,
aby sucCasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o
pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou,
ked’7e by nespliiial zdkonni podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zikona &.
656/2004 Z. z. Zalobca musel re$pektovat’ zikonnii Gipravu a sphit vietky podmienky stanovené
zakonom €. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave so zalovanym
ako prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy. Vyrobca elektriny sa nemoze s uspechom branit’
tvrdenim, Ze jeho volou (resp. imyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, ked’Ze tato je obsiahnutd uz
v tom, Ze chcel ako vyrobca posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie
vSetkych zadkonnych podmienok, resp. povinnosti.

106. Povinnosti prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej siistavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pripojenie
a pristup do distribu¢nej stistavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k ststave predpokladanej
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (§ 21 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. h/ dané¢ho zdkona) zodpoveda pravo
prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy pozadovat' od vyrobcu elektriny odplatu za tato
poskytnuta sluzbu, vratane platby za pristup. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani zmena pravnej upravy
obsiahnutd v zdkone ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi
vykonavajiicimi ¢innost’” na trhu s elektrinou odliSne od zakona ¢. 656/2004 Z. z. Pokial zmluva,
uzavreta podla zakona ¢. 656/2004 Z. z., nie je v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., nebolo

povinnostou zmluvnych stran uzavriet’ nova zmluvu, ked’ze tato zostava platna.

107. Na podporu spravnosti vyssie uvedeného zaveru dovolaci sud povazoval za potrebné upriamit’
pozornost’ na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 24. marca 2022, sp. zn. III. US 167/2022, do
rozhodnutia ktorého dovolacie konanie bolo prerugené (dalej aj ako ,,uznesenie Ustavného sudu SR%), z
ktorého vyplyva, Ze: ,NajvyS$si sud SR v rozsahu dovolacej otdzky opdtovne pravne posudil pravny
vztah medzi zalovanou a vyrobcami elektriny, ktory bol zaloZzeny zmluvami o pripojeni. Najvyssi sud
hodnotil (i) predmet ¢innosti a podnikania stazovatelov ako vyrobcov elektriny, (ii) ¢i stazovatelia ako
vyrobcovia elektriny z podstaty svojej podnikatel'skej ¢innosti potrebovali pristup do distribu¢nej
ststavy, (iii) podmienky stanovené pravnou upravou ucinnou v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu medzi
stranami sporu, t. j. z&konom ¢. 656/2004 Z. z. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze povinnost’ vyrobcu
elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel k
zaveru, ze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy bola sucastou zmluvy o pripojeni. Najvyssi sud
tym nezasiahol do skutkového stavu, tak ako to tvrdia st'azovatelia v istavnych staznostiach. Najvyssi
sud nevykonal zZiadne nové dokazy, ale zisteny skutkovy stav pravne posudil potom, ako vylozil pravne
normy obsiahnuté v zakone ¢. 656/2004 Z. z. To, ze toto pravne posudenie je iné ako pravne posudenie
okresného a krajského sudu, neznamend, ze by i§lo o zasah do tymito sudmi zisteného skutkového
stavu. Argumentacia st'azovatelov je v tejto suvislosti nespravna a vychadza z toho, ze sudy vsetkych
inStancii skamali vol'u st'azovatelov a Zalovanej pri uzavreti kupnej zmluvy. Tak tomu nebolo, ked’ze i§lo
o pravne posudenie nepochybne prejavenej vole zucastnenych subjektov tak, ako bola zachytena v
pisomne uzavretych zmhuvach. Cast’ argumentacie sudov, ktord pouzivala vyrazy obsahujice spojenia
smerujice k nezisteniu vole stran, bola v podstate nadbytocna a prejavila sa v nej neddslednost’ sudov
pri rozliSeni skutkovej a pravnej otazky. V konani nebolo sporné to, s akym obsahom boli medzi
stranami uzavreté zmluvy, teda ne§lo o skutkovy spor. Spor bol vyluéne o pravnom posudeni tychto
zmliv, teda o tom, aké pravne nasledky sa s takto uzavretymi zmluvami vzhl'adom na pravnu upravu
spajali.”.



108. V bode 17. uznesenia Ustavny std SR tieZ konstatoval, Ze ,;neobstoji argumentacia st'azovatelov
zdoraziujuca nedostato¢né oddévodnenie jeho rozhodnuti v tejto €asti, podla ktorej najvys$si stid zdoraznil
potrebu eurokonformného vykladu, sam vSak ziaden neuskuto¢nil. Nésledne d’alej uviedol, Ze ,,Najvyssi
sud ustanovenie smernice parafrazoval tak, aby zvyraznil zmysel zdkona, ktory vykladal. Pouzitie tohto
argumentaéného nastroja neznamena, ze najvys$s$i sud bol pri aplikdcii zdkona povinny vykonat’
eurokonformny vyklad. To plati osobitne s ohl'adom na to, ze v argumentacii 7 staZzovatelov neboli
obsiahnuté ziadne prvky, ktoré by viedli k tomu, ze vyklad najvy$Sieho sudu nie je v stlade s
argumentacne vyuzitou smernicou.

109. V uzneseni Ustavny sud SR v suvislosti s pravnym postudenim uskutoénenym Najvy$sim sudom
SR uviedol, ze: ,,Vysledkom pravneho posudenia najvys$Sicho sudu bol zaver o tom, Zze povinnost
vyrobcu elektriny uzavriet’ zmluvu o pristupe a pripojeni k ststave s prevadzkovatelom vyplyvala z § 21
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud
dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do distribunej ststavy bola sucastou zmluvy o pripojeni.
Skuto¢nost’, ze st'azovatelia sa s pravnym nazorom najvyssiecho sudu nestotoziuju, nesta¢i na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie staZovatelov, ze pristup do distribu¢nej
sustavy nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do distribu¢nej stistavy len doda - ,,vpusti®,
vyznieva nepresvedéivo, ked’ze vyrobou a naslednym predajom energic sa naplia podstata
podnikatel'skej ¢innosti st'azovatelov. Stazovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do sustavy len tak
bez jej dal§icho vyuzitia vpustit’.®.

110. Dalej Ustavny sud SR v uzneseni zdoraznil, ze: ,Najvyssi std uréil, podla ktorého pravneho
predpisu sa pravny vztah medzi stranami bude posudzovat. Najvy$§i sud primarne posudzoval pravny
vzt'ah medzi Zalovanou a stazovatelmi podla zakona ¢. 656/2004 Z. z., pretoze zmluva o pripojeni bola
medzi stranami uzavretd za U¢innosti tohto zakona. Preto sa tito pravna norma vztahovala na cely
pravny vzt'ah medzi Zalovanou a st'azovatelmi. Jeho ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie
veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto¢nost’, ze vyhlaska, ktord zaviedla povinnost platby za pristup, nadobudla G¢innost’ neskdr a
zalovand zacala vyberat’ platbu az zacCiatkom roka 2014. Rozhodujicou skuto¢nostou bolo to, i
vyrobca mal uzavreti zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy. Pravne posudenie vztahu medzi
stazovatelmi a Zalovanou so zaverom o tom, Ze medzi tymito stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o
pristupe, ma raciondlny zaklad, preto nie je arbitrarny ¢i svojvolny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US
115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto vady viak pravne posudenie pravneho vztahu medzi
stazovatel'mi a zalovanou nevykazuje.*.

111. Ohl'adom pravnych zaverov vyslovenych v nileze Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, v
ramci svojho uznesenia Ustavny stiid SR upozornil, Ze: ,, ... pravny zaver o tom, Ze medzi stranami bola
uzavreta zmluva o pristupe do distribucnej ststavy, sa pravne zavery nalezu ustavného sudu ¢. k. PL.
US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatemi a Zalovanou nevztahuju. Nalez ustavného sudu &. k.
PL. US 17/2014 totiz dopad4 len na pravnu Upravu, no nie na vztah stran zalozeny zmluvou. To
vylucuje rozpor namietanych uzneseni s nalezom tistavného sudu o nestlade casti vyhlasky. Rovnako
nie je v rozpore s tymto nalezom Gstavného stidu ani nalez Gistavného sudu 8 ¢. k. I11. US 257/2020 zo
14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konstatovanie podstatného skutkového omylu o ¢ase vzniku
zmluvného vztahu, ked v dosledku omylu krajsky sad posudil pravny vztah medzi stranami sporu
podla zédkona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zékona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na urCenie pravneho
zakladu pre u¢tovanie platby za pristup.*.

112. Dovolaci std zaroven dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR zo dia 14. decembra 2021,
¢. k. III. US 257/2020-256 (d’alej aj ako ,,nalez Ustavného stdu SR*). V bode 41. Nalezu Ustavny sud
SR konstatoval omyl konajiicich stidov pokial' pravny vzt'ah medzi vyrobcom elektrickej energie a

prevadzkovatelom distribu¢nej ustavy posudzovali podla zédkona ¢. 251/2012 Z. z., hoci na ziklade
pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol pravny vztah pocas platnosti a u¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.



V bode 47. nalezu Ustavny sud SR uviedol, ,,7e medzi stazovatelom a Zalobcami nebolo v konani pred
vSeobecnymi stidmi sporné, ze zalobcovia ako vyrobcovia elektriny dodavaju elektrinu do distribucnej
sustavy a ze distribucia elektriny medzi stazovatelom a zalobcami dojednané nebola. V tomto smere v
kone¢nom désledku nemozno uplne opomenut’ ani zakon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s u¢innost'ou od 1.
januara 2019 doslo k novelizacii zdkona ¢. 251/2012 Z. z. V zmysle § 2 pism. a) bodu 12.2 zakona ¢.
251/2012 Z. z. Géinného od 1. januara 2019 sa na ucely tohto zdkona rozumie v§eobecne pristupom do
sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii
elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej ststavy sa rozumie pravo vyuzivat’ distribu¢ntl sustavu v
rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity, a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do
distribuc¢nej sustavy sa rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribuénej stistavy. Podl'a § 26
ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2019 zmluvou o pristupe do distribu¢nej ststavy
a distribucii elektriny sa zavizuje prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy rezervovat’ distribué¢nu kapacitu,
umoznit' pristup do sustavy a v pripade ucastnika trhu s elektrinou in¢ho ako vyrobcu elektriny aj
prepravit’ pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej
kapacity vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa
zavézuje zaplatit’ cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a suvisiacich sluzieb.

113. V bode 48. Nalezu Ustavny sud SR konstatoval, ze ,,dovodova sprava k zakonu ¢. 309/2008 Z. z.
okrem iného uvadza: ,,Spresiiuje sa definicia pristupu do ststavy z dévodu doterajSicho rézneho vykladu
tejto definicie. Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do sustavy tak, ze
dodavanie elektriny do sustavy sa viaze na pristup do sustavy.”, a tiez «Upresniuje sa zakonna definicia
zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednoznacne definované, ze vyrobca elektriny
uziva legalne distribu¢ntl sustavu, ak méa uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribucii
elektriny”, ktora nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny, ak tito sluzbu
vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.» Novelizacia tak de
facto nespochybiiuje koncepciu pravnej upravy vymedzenej v minulosti v zakone ¢. 656/2004 Z. z.,
ktory v jeho § 21 podmienioval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny k
sustave splnenim technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do sustavy (v konaniach
medzi stazovatelom a zalobcami pred v§eobecnymi sudmi existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢ne;j
sustavy spochybnovana nebola, pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost uzatvorit’
zmluvu o pristupe a o pripojeni k ststave s prevadzkovatelom ststavy, nie v§ak povinnost’ dojednania o
distribucii elektriny. Ustavny sud tieZ pre tplnost’ dodava, e zdkonom ¢&. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2019] doslo k zakotveniu povinnosti
vyrobcu elektriny uzatvorit® zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny s
prevadzkovatel'om stustavy, ak vyrobca elektriny dodava elektrinu do ststavy, teda obdobne, ako to bolo
za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni do ststavy.*

114. V bode 49. Nalezu Ustavny stid SR uviedol, Ze: ,,Vo vztahu k staZnostnej namietke tykajiicej sa
G¢inkov nélezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 ustavny std konstatoval, Ze tato by bola
vyznamna za predpokladu, keby bol zaver krajského sudu o neexistencii zmluvného zakladu pre
uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy ustavne udrzatelny, ¢o vSak vzhladom na
oddvodnenie tohto nalezu vo veciach stazovatela obsiahnuté v bodoch 42. a nasl. splnené nie je. Nalez
tistavného stdu sp. zn. PL. US 17/2014 totiz dopada len na situacie, kde zmluvny zaklad pre Gi¢tovanie
platby za pristup do distribu¢nej stistavy absentuje. Z uvedené¢ho dévodu sa ustavny std predmetnou
staznostnou namietkou osobitne nezaoberal.

115. V bode 50. Nalezu Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze ,rozsudky krajského stidu vychadzaju z
podstatného skutkového omylu o c¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi stazovatelom ako
prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy a Zalobcami ako vyrobcami elektriny, v dosledku ¢oho krajsky
sud vec nespravne pravne posudil, ked zmluvny vztah, prava a povinnosti stazovatela a Zalobcov,
podmienky pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy priméarne posudzoval podla zakona ¢.
251/2012 Z. z. a nie zékona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na vyhodnotenie otazky existencie
zmluvného pravneho zékladu pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy st'azovatelom,



vyhodnotenie opodstatnenosti odvolani staZovatela proti rozsudkom okresného sudu. Rozsudky
krajského sudu su preto z Ustavnopravneho hladiska neudrzatelné a tymito doSlo k poruSeniu
stazovatelovho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢L 6 ods. 1 dohovoru.*

116. S ohl'adom na vys$Sie uvedené sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 21 ods. 2
pism. a/ (ukladajace vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet’ zmluvu o pristupe a o pripojeni k ststave) v
spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré ukladd rovnaka povinnost prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy) zédkona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, ze medzi stranami sporu nebola zmluva o
pristupe uzatvorena. Jej existencia totiz podmiefiovala opravnenie Zalobcu pdsobit’ na otvorenom trhu s
elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu ustaleného sudmi niz$ej inStancie pritom vyplyva,
ze zalobca posobil (a posobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, a teda nepochybne pre vykon
svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. so zalovanym ako
prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzatvorenl zmluvu o pristupe a o pripojeni do
distribucnej sustavy. Rozhodnutia sidov nizSej inStancie tak spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci, v dosledku ¢oho je dovolanie aj dovodné.

117. Ohl'adom S$tvrtej pravnej otazky, pripustnost’ ktorej dovolatel’ videl v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., k uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSentt odvolacim sidom a
uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvyssicho stdu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka sprévne rieSend. Tento dovod pripustnosti sa viaze na
ustalenu judikaturu najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom,
ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

118. Otazku nastolena dovolatel'om, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, a
od ktorej sa mal odvolaci sud pri jej rieSeni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
Specifikoval ako ,neexistencia zvac¢Senia majetku na strane Zalovaného za obdobie 06/2016 - 01/2017“.
K takto nastolenej otazke najvy$$i sid konStatuje, ze na jej rieSeni odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie. Kli€ovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo
konStatovanie neexistencie dohody o pristupe medzi zalobcom a Zzalovanym, a s tym spojenej
ned6vodnosti uhradzania platieb za pristup Zalovanému. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vyssie
uvedenych zaveroch, mozno preto uzavriet, ze takto zalobcom polozena otazka nepredstavovala
kla¢ova otazku, na zaklade ktorej by odvolaci sudu zalozil svoje rozhodnutie - nebola teda pre jeho
pravne zavery otazkou podstatnou.

119. Vo vztahu k piatej poloZenej pravnej otazke v zneni: ,,Otazka oddelenia prava na pristup a prava na
uzatvorenic zmluvy o pristupe.“, dovolaci sud uvadza, Ze tito bola v ramci vysSie uvedeného
odovodnenia vztahujiceho sa ku kli¢ovej pravnej otazke uz zodpovedana.

120. K Siestej pravnej otazke, pripustnost’ ktorej vyvodzoval dovolatel’ z ust. § 421 ods. 1 pism. b C. s.
p. tykajicej sa postdenia hmotnopravnych ucinkov derogacné¢ho Nalezu ustavného sudu, uvadza
dovolaci sud, ze ohl'adom postdenia u¢inkov Nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, tento
uviedol, ze ,,ustanoveniec § 26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy
a distribucii elektriny* Whlasky URSO ¢&. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové regulicia v
elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢L. 20 ods. 1 a ¢l 123 tustavy a v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod.« Aj Ustavny sud SR v naleze (¢. k. I1I. US
257/2020-256) v bode 49. oddvodnenia skonstatoval, ze Nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL. US 17/2014
dopada len na situacie, kde zmluvny zaklad pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy
absentuje. Zhodne aj v uzneseni Ustavného siidu SR (¢. k. III. US 167/2022-250) bolo konstatované, v



bode 21., e pravne zavery Nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 17/2014 sa na pravny vztah
medzi stazovatelmi a Zalovanym nevzt'ahuju, nakolko bola uzavreta zmluva o pristupe do distribucnej
ststavy, a teda Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 17/2014 dopada len na pravnu apravu, no nie
na vzt'ah stran zalozeny zmluvou.

121. S ohl'adom na uvedené preto nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 17/2014, na rozhodovany
spor nedopada, ked’ze pri spravnej aplikacii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2
pism. h/ zékona ¢. 656/2004 Z. z. nemozno dospiet’ k ziveru, ze by medzi zalobcom a Zalovanym
nebola uzatvorena zmluva o pristupe do distribuénej ststavy. Zalovany teda v dovolani v tejto ¢asti
nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvyssicho stidu nedolozil) svoj nazor
0 nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci konajucimi sudmi. S prihliadnutim na zavery
vyslovené dovolacim sudom povazuje dovolaci sud tuto otazku pre rozhodnutie o dovolani Zalovaného
za irelevantntl.

122. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dévodne namietal nespravne
pravne posudenic veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim stdom doposial
nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), z ktorého doévodu najvys$si sud Zalovanym napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

123. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok studu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho stidu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok studu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, Zze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujlicom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie a
nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

124. Najvyssi sud zadverom dodava, ze v civinom sporovom konani poskytovand stidna ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, ktora zahfiia aj legitimne o¢akavania stran, Ze ich spor bude
rozhodnuty spravodlivo, priCom aj v tejto stvislosti je opodstatnena preferencia materidlneho a nie len
formalneho ponatia sudnej ochrany.

125. Ked’Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze konajuce stdy, tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud, vec
nespravne pravne posudili a v sulade s tymto nepravnym pravnym posudenim svoje rozhodnutia aj
oddvodnili, v dosledku ktorej skuto€nosti boli zrusené, nepovazoval dovolaci sud za nevyhnutné zaujat’
meritorny postoj aj k namietanému poruSeniu pradva dovolatela na spravodlivy proces v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti konajicich sudov. Zrusenim rozsudku prvoin§tan¢ného sudu a
nai nadvézujiceho potvrdzujuceho rozsudku odvolacicho sudu, sa totiz konanie dostava do Stadia, kedy
sud prvej inStancie bude o predmete zaloby opakovane konat a rozhodovat v celom rozsahu (teda
okrem I. vyroku prvoinStanéného rozsudku, ktorym bolo konanie na zéklade ¢iasto¢ného spéitvzatia
zaloby zastavené a ktory nebol napadnuty odvolanim). Wtvara sa tak procesny priestor na ochranu
namietaného prava dovolatel'a v ramci d’alSicho konania pred sudom prvej inStancie a v pripade podania
odvolania, aj pred odvolacim sudom, kedy bude povinnostou sudov doésledne sa vysporiadat so
v§etkymi namietkami zalobcu i zalovaného, znova o predmete zaloby rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.

126. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

127. V dalSom konani st stidy niz8ej inStancie (stid prvej inStancie a aj odvolaci stid) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).



128. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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