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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov: 1/ L. G., nar. XX. X.
XXXX,Y.-YV.T.D, 0..G.. W. C.. XX 2/ L I, nar. XX. XX. XXXX, Y. -Y. T. D, I. C.. XX, 3/

B. G., nar. XX. X. XXXX, T. L., I. T. C.. XX, zalobcovia 1/ az 3/ zastapeni JUDr. JCLic. Tomés
Majeréak, PhD., s.r.o0., Juzna trieda 28, KoSice, ICO: 52 858 774, proti Zalovanému: Mesto KoSice,
Kosice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 591 135, o zaplatenie 7.698,48 eur s prisl, vedenom na byvalom
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29C/45/2021, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. novembra 2023 sp. zn. 2Co0/37/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21. novembra 2022 ¢&. k.
29C/45/2021 - 114 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom zamietol.
Wslovil, Ze zalovany ma voc¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade nebolo medzi stranami
sporné, ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a
zalovany je vlastnikom stavieb ,,Sportové ihrisko s tribunou Kosicka Novéa Ves“, postavenych na parcele
registra ,,.C*, parcelné ¢islo 1117/1, ktora nie je zapisana na LV, Zalovany uZiva parcely Zalobcov tym,

7e na nich bez sthlasu zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov a bez pravneho dovodu postavil stavbu
- futbalové ihrisko.

1.2. Za Géelom preukézania prechodu vlastnictva k Sportovému ihrisku s tribiinou Kosicka Novéa Ves na
zalovaného podl'a osobitného predpisu, Zalovany predlozil stidu protokol o prechode vlastnictva majetku,
majetkovych prav a zavizkov v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zo dila 29. 10. 1992
(dalej ako ,.delimitacny protokol zo dia 29. 10. 1992%). Predmetnym delimitacnym protokolom bol
deklarovany prechod zo §tatu, zastupeného Okresnym uradom KoSice, na mesto KoSice, a to ku diu



ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (01. 05. 1991).

1.3. K preukdzaniu opravnenosti, resp. povolenia stavby Sportového aredlu v KoSickej Novej Vsi sa
zalovanému Setrenim v Statnom archive v Kogiciach podarilo dohladat’ rozhodnutie Okresného
narodného vyboru v KoSiciach, odboru vystavby ¢. vyst. 10226/1962-Du zo dna 09. 10. 1962 o uréeni
stavebného obvodu pre novostavbu Sportového aredlu v k. 0. Y. T. D.. V zmysle predmetného
rozhodnutia bol v stlade s vtedy platnym a G¢innym zakonom ¢. 84/1958 Zb. o tzemnom planovani
ureny stavebny obvod pre vystavbu Sportového aredlu, ktory sa vzt'ahoval na parcely €. 791-781 v k.
. Y. T. D.. Investorom predmetnej vystavby Sportového aredlu bol MNV v Kosickej Novej Vsi.

1.4. Na zéklade vysSie uvedenych a predlozenych dokumentov ma sud za to, Ze Sportovy areal presiel z
vlastnictva $tatu do vlastnictva zalovaného na zéklade osobitného predpisu (zadkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci) a ze samotna vystavba Sportového aredlu bola realizovana v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Ked'’Ze na Casti zalovaného pozemku sa nachédza aj miestna cesta C., zalovany za ucelom
preukazania jej prechodu na zalovaného podl'a osobitného predpisu, predlozil sudu protokol o prechode
nehnutelného majetku v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zo diia 11. 01. 1993 (d’alej ako
»delimitaény protokol zo dna 11. 01. 1993). Predmetnym delimitaénym protokolom zo dia 11. O1.
1993 bol deklarovany prechod komunikacii v meste zo Spravy mestskych komunikacii Kosice na mesto
Kosice, a to ku ditu G¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (01. 05. 1991). Prilohu
delimitacného protokolu tvori zoznam komunikéacii podla jednotlivych obvodov, pri€om spomenuta
miestna cesta C. je uvedena v zozname mestskych komunikacii II. triedy v obvode 14. - Y. T. D..
Sportovy areél aj cesta presli do vlastnictva Zalovaného v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. V
pripade, ak sa Zalovanému nepodarilo, vzhl'adom na plynutie ¢asu, dohliadat’ v archivoch vSetky listiny
preukazujice vybudovanie stavieb podla vtedy platnych predpisov, tito nemoznost nemdze ist' na
tarchu zalovaného s tvrdenim, ze stavby boli postavené nie v stlade s vtedy platnymi predpismi.

1.5. Sud sa stotoznil s argumentéciou zalovaného, ze v pripade spornych pozemkov ide o nehnutelnosti,
na ktorych sa nachadza futbalové ihrisko s tribunou, preto je podla sidu potrebné na pravne vztahy z
toho vyplyvajice aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z., kedZe v takomto pripade by
nepochybne platilo, ze k pozemkom, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve zalobcov vzniklo zo zakona
¢. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu.
1.6. Predmetom konania teda bolo, ¢i zalobcom patri ndhrada za Zalovanym uZzivané nehnutelnosti, a ak
ano, aka je vyska tejto nahrady a ¢i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana.

1.7. Uvedena argumentacia obsiahnutd a plne prevzata z uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dina
30. 11. 2020 vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v
§2av§3Zik. ¢. 66/2009 Z. z.

1.8. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na najnovSie rozhodnutic NajvySSicho sudu SR sp. zn.
1Cdo0/99/2019 zo dna 26. 1. 2022, ktoré si plne osvojilo vys$Sie uvedentt argumentaciu a vychadzalo z
nej, ako aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/78/2022.

1.9. Zalovany s poukazom na vy33ie uvedené uznesenia ako Najvyssieho, tak aj Ustavného sudu SR
vzniesol namietku premlCania, kedZe aj pripadna jednorazovd ndhrada za zriadenie vecného bremena
vznikla vlastnikovi zat'azeného pozemku ex lege ku dnu u¢innosti zak. ¢. 66/2009 Z. z.

1.10. V zmysle § 4 ods. 1 Zak. ¢. 66/2009 Z. z. zo zakona vznikd vlastnikovi pozemku povinnost’
strpiet’ vykon préava zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych uprav v
prisluSnom katastrdlnom tuzemi. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Opaény vyklad by bol v rozpore so zdkonom,
ked’ze zo ziadnych ustanoveni ziadneho zékona nie je mozné vychadzat, ze by v ramci pozemkov, na
ktorych su stavby podla Zak. ¢. 66/2009 Z. z. mohlo dochadzat k najomnému vztahu, resp. k
bezddévodnému obohateniu, resp. k akémusi opakovanému nahradnému pleniu za takto zriadené vecné
bremeno. Ani imyslom zakonodarcu nemohlo byt vytvorenie takého stavu, Ze sa bude opakovane platit’
za toto vecné bremeno, pretoze odplata za vecné bremeno je jednoznacne stanovena ako jednorazova v
zmysle OZ a nie ako opakujuce sa plnenie. Vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit’ nahradu
za uvedené vecné bremeno, avSak len v zdkonom stanovenej lehote, a to do 3 rokov (§ 101 OZ) od
nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. 7. 2009, kedy nadobudli u¢innost’ ¢lanky I.
az 1II. zak. &. 66/2009 Z. z. Zaloba v$ak nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného
bremena, ale k tomu, Ze zalovany je povinny platit’ opakujuce sa plnenie za urcité obdobie, t. j. od 3. 11.



2020 do 3. 11. 2021. Na zaklade vysSie uvedeného je teda namietka preml¢ania zalovaného dévodna,
ked’ze narok Zzalobcu na takito jednorazovi ndhradu sa premlcal v zdkonom stanovenej 3 rocnej
premlcacej lehote, ktora uplynula dna 1. 7. 2012.

1.11. Sud teda vzhl'adom na vzneseni namietku preml¢ania nemohol pravo Zalobcom priznat’ a zalobu
ako neddvodnu zamietol.

1.12. O trovach konania sud rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanému nahradu trov
konania v plnej vyske, ked’ze rozhodnutie sidu o vyske plnenia zaviselo od znaleckého dokazovania.
1.13. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 CSP, pretoze na rozhodnutie o trovach
konania podl'a tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimocne
nahradu celkom alebo z ¢asti nepriznal. Vynimoc¢nost’ tychto okolnosti stid nevidel ani v okolnostiach
danej veci ani v okolnostiach na strane stran sporu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom zo 16.
novembra 2023 sp. zn. 2C0/37/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci stid po preskiimani napadnutého
rozsudku a predchadzajiceho procesného postupu sidu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok zalobcov vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, zZe
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody nie st
preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a zasad vyplyvajicich z ust. § 191 a nasl. CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a
odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutic vo veci. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz predmetom
dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri rozhodovani v danej
veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoziuji odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na
nich a na zdoraznenie spravnosti rozsudku uvadza:

2.3. Odvolaci std povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentom zalobcov, uplatnenych vo vyjadreni
k odvolani a viazicich sa k vykladu Zalobcov, Ze sa na §portové arealy nevzt'ahujii ustanovenia zdkona
¢. 66/2009 Z. z. o vzniku vecného bremena k pozemkom pod nimi a Ze nejde o stavby. Pre pravne
posudenie, ¢i ide o stavbu a o aka stavbu, st podstatné kritéria uvedené v stavebnom zakone, nie nazov
stavby. V zmysle ustanovenia § 43a zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) sa Clenia stavby na pozemné a inZinierske podla stavebnotechnického vyhotovenia a
ucelu. Podla ods. 3 pism. o) nekryté §portové ihriskd st inzinierskymi stavbami.

2.4. Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. pocita aj so Sportoviskami a analogicky preto plati aj
pre ne. V tejto suvislosti poukazuje napr. aj na rozhodnutiec Krajského sudu v PreSove ¢. k.
14Co0/45/2013 zo dna 19. 12. 2013, ktoré sa sice tykalo sporu o vydanie nehnutel'nosti pod §portovym
arealom, ktorého vydania sa domahali vlastnici pozemku proti obci, vo vlastnictve ktorej bol §portovy
aredl, je v niom vSak prezentovany zaver, Ze nemozno Zalobe o vydanie nehnutelnosti vyhoviet’, pretoze
na nej vzniklo podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. Je nutné pripomenut’, ze na LV ¢. XXXX, k. 0. Y.
T. D. st zapisané stavby s. ¢. XXXX na parc. ¢. 1117/3 Tribuna so Sathami, druh stavby 20 (ind
budova podla prilohy k vyhl ¢&. 461/2009 Z. z.) , tiez stp. ¢. XXXX - kolkaren, druh stavby 19
(budova pre $port a rekreacné ucely podla prilohy k vyhl. ¢. 461/2009 Z. z.), vo vlastnictve Zalovaného,
ide teda o stavby, ktoré presli na zalovaného zo zakona ¢. 138/1991 Zb., o ¢om je spisany Protokol o
prechode vlastnictva zo diia 29. 10. 1992, do vlastnictva zalovanej preslo Sportové ihrisko s tribunou a
kolkareii. Na par. reg. C, k. 0. Y. T. D. nie je zaloZeny list vlastnictva, z informativnej kopie z



pozemkovej mapy a vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze uvedena parcela je vedena ako ostatné
plochy, sposob vyuzitia 30 - t. j. pozemok, na ktorom je ihrisko, ¢o nebolo v konani sporné.
Skuto¢nost’, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. z. Y.V. T. D. je parc. reg. ,,E* vedena ako orna pdda
ni¢ nemeni na tom, Ze ide o pozemok, na ktorom je areal futbalového ihriska s tribtinou a kolkaren, ktoré
presli do vlastnictva Mesta KoSice.

2.5. Namietky zalobcov, ze nebolo preukazané, ze ide o stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov odvolaci sud taktiez povazuje za nedévodné. Sud prvej inStancie spravne poukazuje na
rozhodnutie Okresného narodného vyboru v KoSiciach, Odboru vystavby ¢. vyst. 10226/1962-Du zo
dina 9. 10. 1962 o urceni stavebného obvodu pre novostavbu stavebného aredlu a ak sa iné doklady o
tejto stavbe nepodarilo najst, je to len pochopitelné vzhladom na cca 60-rocny odstup. Tunajsi sud
ohl'adne arealu futbalového ihriska KoSicka Nova Ves uz posudzoval a pravne kvalifikoval narok, aj ked’
inych vlastnikov pozemkov pod tymto aredlom napr. v konani sp. zn. 2Co/141/2022, ked’ pre nespravne
pravne posudenie veci zru$il rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom tento sud namiesto zak. €.
66/2009 Z. z. aplikoval na prejednavany pripad ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Napokon,
zalobcovia sami odvolaciemu sudu predlozili uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k. 27C/10/2020-
155 zo dna 21. 5. 2020 o zastaveni konania pre spat'vzatie Zaloby, z odévodnenia ktorého vyplynulo, ze
zalovany zalobcom uhradil zalovanti sumu s prisl., pri¢om zalovanu sumu si uplatnili titulom odplaty za
vecné bremeno za uZzivanie uvedenych pozemkov za iné obdobie. Zalobcovia v Zalobe pozadovali
uvedent sumu titulom bezdévodného obohatenia, ale pripojili k nej ako ddkaz znalecky posudok ¢.
68/2016 znalca Ing. W. T., kde bola suma za uZivanic pozemkov uréend ako trhova hodnota
zodpovedajica vecnému bremenu, ktorého obsahom je uZivanie a drzba parc. ¢. 117/1 (za
predchadzajice obdobia u inych spoluvlastnikov zaberanych parciel ihriskom).

2.6. Neobstoji ani polemizovanie pravneho zastupcu zalobcov s platnou judikatirou Najvyssieho sudu
SR v spojeni s rozhodnutiami Ustavného sidu SR. Odvolaci stid musi len zopakovat' spravne
konstatovanie prvoins§taéného sudu, ze pravne posudenie ndhrady za zriadenie vecného bremena podla
zak. €. 66/2009 Z. z. v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu SR bolo vyrieSené s poukazom najmi na
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 a aj s poukazom na rozhodnutie 2Cdo/194/2019. Ani zakon ¢&.
182/1993 Z. z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno vznika za
nahradu. Ustavny stid viak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked’ zakon
¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je
potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s
pravnou Upravou obsiahnutou v povodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi
sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo
v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného
prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). 1 v pripade
zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste.
Vseobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuji, ze vlastnikom pod stavbami
patriacimi obci alebo vy$Siemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zéasad
upravujucich intitat vecného bremena. Ak judikatira Najvyssieho sudu SR akceptovand Ustavnym
sudom SR dospela k zaveru, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat’azeného pozemku ku
ditu ucinnosti tohto zakona, nemo6ze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. Zakonné vecné bremend maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, nemo6ze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho
prava. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, Ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finan¢né nahrada a vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zat'azeného
pozemku novy narok na finanéni nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného



nazoru povazoval za ,,Gstavne udrzatelny* aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani
dalSie rozhodnutia tstavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti financnej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
tistavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, 1V. US 227/2012, 1.
US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

2.7. Ak sa Zalobcovia domahaju zmeny napadnutého rozsudku odvolavanim sa na princip pravnej istoty,
ked’ze uz za minulé obdobia im bola ndhrada za uZivanie tychto pozemkov Zalovanym stidom priznana,
ako aj na uz prekonant judikatiru, odvolaci sud poukazuje na princip pravnej istoty spocivajuci prave v
najnovsej judikatire najvy$Sich stdnych autorit (t. j. Ze ide o jednorazovlii nahradu) a legitimne
o¢akavania zalovaného, Ze sudy niz§ej inStancie ju budu reSpektovat’ a v zmysle nej rozhodovat’.

2.8. Odvolatelia v odvolani tvrdili, Ze o tom, Ze im patrila iba jednorazova odplata sa zalobcovia prvykrat
dozvedeli az z rozhodnutia, proti ktorému smeruje toto odvolanie, preto preml¢acia doba naroku na
jednorazovu nahradu méze zaCat plynit najskdr odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Takato
interpretacia zaciatku plynutia prelmcacej doby v posudzovanom pripade neobstoji, pretoze judikatira
uzavrela, ze pripadna jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zat'azeného
pozemku ex lege ku diu Géinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. a vlastnik predmetnych pozemkov si mohol
uplatnit’ ndhradu za vecné bremeno v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, t. j. od 1. 7. 2009.

2.9. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu (vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP.

2.10. O naroku na ndhradu trov odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim wispesni, Zzalovanému v odvolacom
konani preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a), b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedli Ze su¢astou odvolania
zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie bola podstatna namietka tykajiica sa poruSenia principu
pravnej istoty. Nakolko Zalobcovia sa v tomto konani domahali vydania odplaty za uZivanie ich
nehnutelnosti len za dalSie obdobie, pricom odplata za predchadzajuce obdobia im bola sudnymi
rozhodnutiami priznana (viac v ¢lanku II.).

Napriek uvedenému venoval poruseniu principu pravnej istoty odvolaci sid v odévodneni napadaného
rozhodnutia len jedini vetu v bode 22, ktorej obsahom nebola objektivne zrozumitelna odpoved na
$pecificky argument Zalobcov. Prvostupniovy sud sa touto namietkou nezaoberal vobec.

Odvolaci sud napriek vyslovnému prikazu s zmysle § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni
svojho rozsudku s tvrdeniami Zalobcov, uvedenymi v odvolani, ktoré nemozno oznacit’ za nepodstatné.
V tomto pripade doslo k zat'aZzeniu konania pred odvolacim sidom vadou zmito¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP a dovolanie musi byt’ z tohto doévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism a) CSP uviedli:

Mame vsSak za to, ze v konani proti ktorému smeruje toto dovolanie nastali $pecifické okolnosti
spocivajice v pravoplatne vyrieSenej otazke hmotnopravneho vztahu ucastnikov. Preto sa odvolaci sud
v rozhodnuti proti ktorému smeruje dovolanie odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu vyjadrenej v judikate R 40/2013.

Prévna otdzka doposial’ nerieSend NajvyS$S§im stidom Slovenskej republiky: Ak uZz préavoplatne sudy
rozhodli, ze odplata za vecné bremeno je opakovana, teda vo forme renty, medzi tymi istymi u¢astnikmi
konania a pri tych istych nehnutelnostiach, tak pri d’alSej zalobe za dalSie obdobie je vSeobecny sud
viazany pravoplatnym rozhodnutim o opakovanej nahrade a uz bude rozhodovat’ iba o vyske odplaty za
d’alsie obdobie?

3.3. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, Ze napriek uvedenému sudy oboch
inStancii uplne arbitrarne dospeli k zaveru, ze rozhodnutim o urceni stavebného obvodu bolo preukédzané,
ze futbalové ihrisko bolo postavené v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, bez akéhokol'vek



dokazu. Nemoéze sud predpokladat’, Zze ked’ ide o ihrisko, automaticky ide o legalne ihrisko. Naco potom
zakonodarca zdoraznil, ze musi ist’ o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov.

Zalobcovia v konani namietali, Ze ihrisko a cesta nie su stavbou povolenou podla platnych pravnych
predpisov. Stavebné povolenie ani nemo6ze byt vydané nakolko pozemky nie su majetkovopravne
vysporiadané. Ak Zalovany tvrdi, Ze ide o stavby povolené podl'a pravnych predpisov, dokazné bremeno
tohto tvrdenia lezi na zalovanom. Toto dokazné bremeno Zalovany neuniesol. Napokon iba zalovany -
ako Statny organ disponuje moznostami ako vyhladat’ a predlozit’ stavebné povolenie. Nemozno sa pri
tom vyhovarat’ ani na Casovy odstup. Zakonodarca stanovil tito podmienku pre vznik zakonného
vecného bremena (povolenie stavby podla platnych pravnych predpisov), pricom mu bolo zname, ze ide
o stavby postavené pred mnohymi rokmi.

V ¢lanku II. bod 9. tohto dovolania uvadzame zname rozhodnutia tykajuce sa problematiky odplaty za
vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. Nie je ndm zname rozhodnutie Najvys$icho sudu SR, v
ktorom by bola rieSend ako sporna otdzka povolenia stavieb podla platnych pravnych predpisov v
zmysle § 4 zédkona 66/2009 Z. z. Rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

V pripade, ak nie je naplnend podmienka povolenia stavby podla platnych pravnych predpisov vecné
bremeno na danych pozemkoch nevzniklo. Zalovany povolenie stavby podla platnych pravnych
predpisov nepreukazal, preto stid nemohol vychadzat' zo zaveru, ze zdkonné vecné bremeno na danych
pozemkoch vzniklo. Preto je zrejmé, Ze odvolaci sud v rozhodnuti proti ktorému smeruje toto dovolanie
vec nespravne pravne posudil.

Zalobcovia navrhuju, aby std podl'a § 449 ods. 1 CSP vydal nasledujuce

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 16. novembra 2023, sp.
zn. 2Co0/37/2023 a rozsudok Okresného sudu Kosice II zo dna 21. novembra 2022, sp. zn. 29C/45/2021
v celom rozsahu rusi a vec vracia Mestskému stdu Ko$ice na d’alsie konanie

Zalobcovia majii vo¢i zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sud za to, ze dovolatelia
namietaju aj existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. V suvislosti s namietkou dovolatel'ov o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

10. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

11. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia, po obsahovej stranke, odovodnenia rozsudku



studu prvej in§tancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
zamietnuti nahrady za uZivanie nehnutelnosti pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. Odvolaci stid sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a s
odvolacimi namietkami dovolatelov. Nélezite vysvetlil, Ze sa na Sportové arealy vztahuje ustanovenie § 4
ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o vzniku vecného bremena k pozemkom pod nimi, ze nebolo preukazané,
ze ide o stavbu nepovolenu podla platnych pravnych predpisov, ¢o preukazuje aj rozhodnutie okresného
narodného vyboru v KoS$iciach, Odboru vystavby ¢. vyst. 10226/1962 - Du zo dna 09. 10. 1962 o
urceni stavebného obvodu pre novostavbu Sportového aredlu. Poukézal na skuto¢nost’, ze vSeobecné
sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti plne respektuju, ze vlastnikom parciel pod stavbami
patriacimi obci alebo vys$Siemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad
upravujucich in$titut vecného bremena. Jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
diiu Géinnosti tohto zakona. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova,
nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finan¢nu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

11.1. Odvolaci std dal nalezitti odpoved’ aj na namietky dovolatelov tykajice sa principu pravne;j istoty,
ked’ uviedol, ze aj ked’ im za minulé obdobie bola nahrada za uZivanie tychto nehnutelnosti Zalovanym
siudom priznana, princip pravnej istoty spociva prave v najnovsej judikatire najvysSich sadnych autorit
(t. j., ze ide o jednorazovu nahradu) a legitimne o¢akavania zalovaného, Ze sudy nizSej in§tancie ju budu
reSpektovat’ a v zmysle nej rozhodovat’. Uviedol, Ze judikatura uzavrela, Ze pripadné jednorazova nahrada
za zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zat'azeného pozemku ex lege ku ditu ucinnosti zakona
¢. 66/2009 Z. z. a vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit’ nahradu za vecné bremeno v
zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov od nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona t. j. od 01. 07.
2009.

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

13. KedZe konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

14. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, pricom nastolili dve
pravne otazky, ktoré mal odvolaci std vyriesit’ nespravne (bod 3.2., 3.3. tohto rozsudku).

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

19. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelmi nastolend prvd pravna otdzka ,ak uz
pravoplatne pravom sudy rozhodli, Ze odplata za vecné bremeno je opakovana, teda vo forme renty,
medzi tymi istymi G¢astnikmi konania a pri tych istych nehnutelnostiach, tak pri d’alSej Zalobe za d’alSie
obdobie je vSeobecny sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o opakovanej nidhrade a uZz bude
rozhodovat’ iba o vyske odplaty za d’aliie obdobie? uvedené kritérium nespiiia a jej formulacia opomina
zakladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (aj prvoin§tan¢ného) sudu. Pre zaver o tom,
ze ide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, Zze dana pravna otazka moéze byt pre nu
rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujiica
pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani otazky, ktoré vobec
nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolaciecho dévodu v
zmysle § 432 CSP.

20. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne Gvahy spolu s ddvodmi, pre ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

21. Dovolatelia polozili v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla ich nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktorit mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Tvrdili, Ze pri rieSeni
tejto otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatelia sice
jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedli v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sud
zastava nazor, ze takato pravnu otdzku odvolaci sud nerieSil. WrieSenie danej otazky by malo iba
akademicky charakter a vo vzt'ahu k predmetnej veci ju nemozno povazovat’ za rozhodujicu, ked’ze na



jej rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sidu. Je nevyhnutné pripomenat, ze cielom konania
pred dovolacim sudom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej prava. Dovolatelmi nastolena
pravna otazka ma v danom pripade iba pravno - teoreticki povahu a jej zodpovedanie dovolacim stidom
by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbytocné
podrobne sa zaoberat’ jednotlivymi rozhodnutiami NajvysSicho sudu, na ktoré dovolatelia poukazali v
dovolani a od ktorych sa mal odvolaci sad odklonit. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predloZzena
argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak ako to predpoklada § 421 ods. 1
pism. a) spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spoésobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi NajvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. Pravne posudenie ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola
dovolacim sidom vyrieSena je totiz jadrom dovolacieho konania. Dovolatelia za takato otazku oznacili
,»otazku povolenia stavieb podla platnych pravnych predpisov zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z.*

23. Podl'a § 11 zakona ¢. 84/1958 Zb. o izemnom planovani:

(1) Pre rieSenie jednotlivych otazok v odbore uzemného planovania vydavaji vykonné organy
kompetentnych narodnych vyborov tzemné rozhodnutia. V Uzemnych rozhodnutiach sa urcuji
podmienky pre projektovu pripravu stavieb a pre vykonanie pozadovanych zmien v tzemi, pripadne pre
ochranu délezitych zaujmov v tizemi.

(2) Uzemnym rozhodnutim sa rozhoduje najma:

a) o umiestneni jednotlivych stavieb alebo ich suborov,

b) o vymedzeni chrédnenych uzemi a objektov a ochrannych péasiem v pripadoch, ked tato pdsobnost’
neprislucha podla osobitnych predpisov inym organom,

¢) o stavebnej uzavere, d/ o zmenach vo vyuziti pozemkov

(3) Uzemné rozhodnutia vydava vykonny organ okresného nrodného vyboru, pokial’ si vykonny organ
krajského narodného vyboru nevyhradil vydanie izemného rozhodnutia uvedeného v odseku 2 pismena
a), b).

(4) Vykonné organy miestnych narodnych vyborov, ktorym sa zverila posobnost’ stavebnych uradov
prvého stupnia, vykonavaji na nimi spravovanom uzemi pdsobnost vykonnych organov okresnych
narodnych vyborov podla odseku 3. Wkonavacie predpisy urcuju, v ktorych pripadoch budu tato
posobnost’ vykonavat’ vykonné organy miestnych narodnych vyborov, ktorym sa nezverila pdsobnost’
stavebnych uradov I. stupna.

(5) Ak ide o tizemné rozhodnutie v obvode niekolkych vykonnych organov narodnych vyborov, vyda
rozhodnutie najblizsie spolo¢ne nadriadeny organ. Tento organ moze urcit’, Ze rozhodnutie vyda niektory
z podriadenych vykonnych organov narodnych vyborov.

24. Podl'a § 10 zakona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku
(1) pred zacatim stavebnych préc je stavebnik povinny poziadat’ stavebny urad o vydanie rozhodnutia o
pripustnosti stavby a predlozit’ predpisanu dokumentaciu.

25. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diu uc¢innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby ditom U¢innosti tohto zédkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povoleni podla platnych pravnych



predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je stipis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

26. V prvej vete § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. st stanovené podmienky, ktorych existenciou
(splnenim) je podmieneny vznik vecného bremena, a jeho obsah. KedZe vecné bremeno vznikd v
prospech obce vo verejnom zaujme, druha veta tohto ustanovenia predpoklada, ze ho uplatni zdkonnym
sposobom. Teda, Ze obec poziada o zdpis vecného bremena do katastra nehnutelnosti len k tym
pozemkom, na ktorych sa nachadzaju legalne postavené, od Statu delimitaciou nadobudnuté stavby v jej
vlastnictve, nevyuzivané na podnikanie.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakladnym predpokladom toho, aby si niekto postavil na pozemku stavbu
je, ze stavebnik ma obcianskopravne opravnenie (titul) na pozemku stavat’. Takymto ob¢ianskopravnym
titulom je predovsetkym vlastnicke pravo a ako je uvedené vyssie, aj a iné pravo umoziujice zriadenie
stavby trvalého charakteru.

28. V konani bolo preukdzané, ze zalobcovia st podielovi spoluvlastnici kazdy v 1/3 k celku
nehnutelnosti nachédzajicej sa v katastralnom uzemi Y. T. D., okres KoSice III, obec Y. - Y. T. D.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXXX ako parcela registra E, parcelné ¢islo 784/501, druh
pozemku orna péda o vymere 1771 m2. Zalovany je vlastnikom stavieb ,.Sportové ihrisko s tribunou
Kosicka Nova Ves“ postavenych na parcele registra ,,C*, p. ¢. 1117/1, ktora nie je zapisana na liste
vlastnictva. K prechodu vlastnictva k S$portovému ihrisku s tribinou KoSicka Nova Ves zo Statu
zastupeného Okresnym tradom KoSice na Mesto KoSice preSlo v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci zo dna 29. 10. 1992 delimita¢nym protokolom. Rozhodnutim okresné¢ho narodného vyboru
v Kosiciach, Odbor vystavby ¢. vyst. 10226/1962 - Du zo dna 09. 10. 1962 bol ur¢eny stavebny obvod
pre novostavbu Sportového aredlu v katastralnom uzemi Y. T. D.. V zmysle predmetného rozhodnutia
bol v sulade s vtedy platnym a u¢innym zdkonom ¢. 84/1958 Zb. o uzemnom planovani, uréeny
stavebny obvod pre vystavbu Sportového aredlu, ktory sa vztahoval na parcely ¢. 791 - 781 v
katastralnom izemi Y. T. D., priCom investorom vystavby bol miestny narodny vybor v Kosickej Novej
Vsi.

29. Skuto¢nost, ze sa zalovanému nepodarilo vzhl'adom na uplynutie ¢asu dohliadat’ v archivoch vSetky
listiny preukazujiice vybudovanie stavieb podl'a vtedy platnych predpisov (Ze sa nezachovali neznamena,
ze neboli vydané a ide o stavby nepovolené), ked’ bolo vydané tizemné rozhodnutie podla § 11 ods. 3
hore citovaného zakona, nemoze ist' na tarchu zalovaného s prijatim zaveru, Ze tieto stavby boli
postavené nie v sulade s vtedy platnymi predpismi.

30. Zalobcovia nepreukazali, Ze takéto rozhodnutia neboli vydané, resp. nenavrhli Ziadne dokazy, Ze
neboli vydané, s odstupom casu sa tazko preukazuji listinné dokazy, predmetny stav bol dlhé roky
nesporny a reSpektovany, ktory Zalobcovia ani v predchadzajicich konaniach nespochybnovali, ked’
mali vyplacant opakovana nahradu za vecné bremeno.

31. Dovolaci sud ma z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci sud ani prvoinstan¢ny sud nepochybili pri
rieSeni nastolenej otazky a konStatuje, Ze vec spravne pravne posudili, svoje rozhodnutie aj dostatocne
odovodnili, pri¢om sa dostatocne vyporiadali so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a
désledne sa vyporiadali aj s podstatnymi argumentami a namietkami stran sporu.

32. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajiicej vadu zmétocnosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiice nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajice nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

33. V dovolacom konani uspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci



sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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