Najvyssi sud 1 Obdo 13/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: I, zast. JUDr. L,
advokatom, P Bratislava, proti odporkyni: M, zast. JUDr. J, advokatom, S,
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 211/05 zo diia 31.oktébra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od miet a.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporkyni trovy dovolacieho konania na ucet jej

pravneho zastupcu v sume 1423 Sk.

Odovodnenie:

Okresny sid v Trnave navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia

zamietol a odporkyni nédhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze vyda predbezné opatrenie v zhode

s podanym navrhom a ustanovi doCasného spravcu obchodnej spoloc¢nosti K, so sidlom T.

Vytykal sudu prvého stupiia, ze pred posudenim veci samej riadne nezistil
skutkovy stav, nezohladnil uz vys§imi sudmi prejudikovanu skutoc¢nost, Ze na strane
navrhovatela st pravne relevantné dovody na vydanie predbezného opatrenia. Poukdzal
d’alej na to, ze navrh nie je dany po zacati konania, ale po objaveni sa novych skuto¢nosti,
ktoré predtym sidu neboli zndme, a preto je tu osobitny dovod pre docasni Upravu

pomerov, aby nevznikli pravne situacie, a najmé situacie, ktoré¢ nebude moéct ziadnym
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pravnym nastrojom reparovat’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 31.oktobra 2005 €. k.
21 Cob 211/05- 40 wuznesenie prvostupnového sudu potvrdil. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ svojim navrhom upravenym dina 9.8.2005 sa domahal
vydania predbeZzného opatrenia, ktorym by sid predovSetkym obmedzil konatel'ské
pravomoci odporkyne, vratane obmedzenia nakladania s majetkom spoloCnosti K, a
ustanovenia docasného spravcu v tejto spolo¢nosti. Svoj navrh odovodnil tym, ze v
uvedenej spolo¢nosti odporkyna posobi ako jedina zodpovednéd osoba vo veci riadenia a
hospodarenia spolo¢nosti, pricom jej vystupovanie v tomto postaveni nema pravny zaklad.
Poukazal na  to, ze odporkyna  bola  zapisand  ako spolo¢nicka
a konatel'ka tejto spolo¢nosti napriek tomu, Ze k zapisaniu do obchodného registra nebol
dany ziadny pravne relevantny dovod. Na osvedcenie svojich narokov poukazal

predovsetkym na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, ktoré su citované v rozhodnuti sudu.

Odvolaci sud zhodne so zdvermi stidu prvého stupiia konstatoval, ze takyto postup
nema oporu v zékone. Ustanovenia Obchodného zakonnika tykajice sa spolocnosti

s ru¢enim obmedzenym, t.j. § 105 a nasl., pojem docCasného spravcu nepoznaju.

V zmysle ust. § 133 Obch. zdk., Statutdrnym organom spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym je jeden alebo viac konatel'ov, ktorych podla § 125 ods. 1 pism. f/ Obch.
zak. vymenuva a odvolava valné zhromazdenie. Sud preto nemoéze zasahovat do
pravomoci valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti a ustanovit jej docasného

spravcu s pravomocami konatel’a.

Pokial’ ide o bod 1. prva Cast’ vety a bod 2. petitu ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, v ktorom sa navrhovatel domaha uloZenia zakazu odporkyni akymkol'vek
spdsobom nakladat’ s majetkom spolocnosti K, scudzit’, odpredat’, atd’., sud prvého stupna
spravne konstatoval, ze v danom pripade nebolo mozné vydat’ ani Ciastocné predbezné
opatrenie (vo veci ulozenia zakazu nakladat s majetkom  spolo¢nosti
a zapisu zmien v katastri nehnutelnosti), jednak pre jeho neurcitost’ a jednak vzhl'adom na
navrhované obmedzenie platnosti tohto predbezného opatrenia (navrhovatel' navrhol
obmedzenie vysSie uvedenych zdkazov do nadobudnutia pravoplatnosti predbeZného
opatrenia). Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ trvanie predbezného opatrenia v navrhu

obmedzil do doby nadobudnutia jeho pravoplatnosti, spravne prvostupnovy sud poukazal
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na to, ze pravoplatnost’ predbezného opatrenia nastava v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 159 ods. 1 O.s.p. po riadnom doruceni uznesenia poslednému z ucastnikov,
ak ho nemoZno napadnut odvolanim. NajpodstatnejSou skuto¢nostou je to, ze
navrhovatel' nepreukédzal potrebu docCasnej Upravy pomerov ucastnikov, v navrhu
neuviedol rozhodujice skutocnosti odovodiiujuce vydanie predbezného opatrenia,
neuviedol podmienky dovodnosti naroku, ktorym sa mé poskytnut’ predbezna ochrana,
a tiez, v ¢om spociva nebezpecenstvo hroziacej sa ujmy. Odporkyna je zapisana ako
konatel'ka spolo¢nosti K, Trnava, s opravnenim konat za spoloCnost’ samostatne.
Nariadenim  predbezného  opatrenia  nemozno  konatelovi  zakézat  konat
v mene spolocnosti, nakol’ko prave konanie za spolo¢nost mu vyplyva zo zakona.
Navrhovatel' siidu neosvedCil ani ta skutocnost, Ze by odporkyna ako konatelka
preukazate'ne konala takym sposobom, ze by dochadzalo k zmenSovaniu majetku

uvedenej spolo¢nosti.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave v spojeni s uznesenim Okresného sudu
v Trnave podal navrhovatel' dovolanie z dévodov podla § 237 pism. b/ O.s.p., pretoze
v konani doSlo k pravnym vadam (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nakol’ko v konani
vystupoval ucastnik, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania a pravna chyba,
ktora predchadzala rozhodnutiu. V d’alSom napada rozhodnutia stidov vo veci samej,
poukazuje na to, Zze odporkyna nemala procesnt sposobilost’ ako fyzicka osoba v takom
rozsahu, v akom maju fyzické osoby sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti. V uvedenom konani ako ucastnik vystupovala osoba, ktora
nemala spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, a teda v konani doSlo k poruseniu ust. § 19
O.s.p. tym, Ze sa konanie viedlo s tym, kto nemal prava a povinnosti, ktoré mu zékon
priznava. Odvolaci sud v danej veci opomenul existenciu pravnej prekazky zasadného
vyznamu, Ze medzi najzavaznejSie skutocnosti patrilo to, Ze M v ¢ase podania a vlastného
konania nebola na vlastné podanie legitimna. Vytykal odvolaciemu sudu, ze v rozpore so
znenim  zdkona  nespravne  posudil  prdvny  zdklad  predmetnej  veci
a vydal nespravne rozhodnutie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie siidu prvého stupiia zrusil a vec vratil prisluSnému

sudu na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila odporkyia a navrhla, aby dovolaci sud
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dovolanie navrhovatel'a zamietol. Poukédzala na ti skuto¢nost, ze dovolanie podané
navrhovatelom v predmetnej veci (tak proti rozhodnutiu odvolacieho, ako aj
prvostupiiového stidu) nie je s poukazom na ust. § 239 a nasl. O.s.p. v ziadnom z taxativne
uvedenych pripadov pripustné, ked’ze uz zo samotnych vyrokov napadnutych rozhodnuti
je zrejma ta skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doSlo v celom rozsahu
k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupiia, ¢o samotné podla jej nazoru zaklada
nepripustnost’ takéhoto podania. Odporkyna k samotnému predmetu konania, resp.
k hmotnej stranke veci, v prvom rade zdoraznila ti skuto¢nost, Ze na zaklade podaného
navrhu na vydanie predbezného opatrenia neboli vonkoncom splnené podmienky na
vydanie pozadovaného stidneho rozhodnutia v prospech navrhovatela. Z toho dovodu sa
stotoznuje v celom rozsahu so zdvermi prvostupfiového, ako i odvolacieho stdu
uvedenych v predmetnych rozhodnutiach. Skuto¢nosti namietané¢ navrhovatelom
v predmetnom navrhu, tykajice sa aktivnej legitimacie odporkyne, ktord nie je
predmetom tohto konania, ako aj rozporuplne a nepresné tvrdenia navrhovatel'a ohl'adne
jeho konatel'stva, resp. konatel'stva odporkyne v obchodnej spolo¢nosti K, sa javia v
danom pripade do zna¢nej miery ako neopodstatnené a bezpredmetné.
V tejto stvislosti poukazuje na prislusna judikataru NS SR (R 34/1993). Navrhovatel
podla jej ndzoru do dnesného dina v podstate ziadnym hodnovernym spdsobom
nepreukazal sidu dovodnost’ a predovsetkym pravny zaklad naroku uplathovaného nim
v predmetnom konani. Rovnako nepreukazal potrebu docasnej upravy pomerov
ucastnikov spocivajucej v tak zdvaznom zésahu zo strany Statu do zakonnych prav
a opravneni priznanych konatel'ovi spolo¢nosti, ked’ zo samotného navrhu nevyplyvaja
rozhodujtice skuto¢nosti oddvodnujice vydanie predbeZzného opatrenia, ani pripadné
prava a zaujmy, ktorym sa mala na zaklade uvedené¢ho poskytnit’ predbezna ochrana,
resp., v com spociva ich bezprostredné ohrozenie a nebezpecenstvo hroziacej ujmy.
V neposlednom rade navrhovatel neosvedcCil sidu ani ti elementdrnu skutocnost’ pri
rozhodovani o institate takéhoto typu, akym sposobom, a ¢i vobec, odporkyna ako
konatel'’ka obchodnej spolocnosti K, preukazatelne konala takym sposobom, ze by
dochadzalo napr. k zmenSovaniu majetku spolo¢nosti. Nariadenim predbeZného opatrenia
nemozno konatelovi zakazat' konat' v mene spolo¢nosti, nakol'ko prave konanie za
spolocnost mu  vyplyva z  prislusnej  zdkonnej  upravy v zmysle

§ 133 ods. 3 Obch.1 z4k.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
preskumani procesnych podmienok podla § 236 a nasl. O.s.p. dospel k zéveru, ze v dane;j
veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné. Dovolanim moZzno
napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania
(§ 237 pism. b/ O.s.p.). Procesna sposobilost’ je sposobilost’ konat samostatne alebo
prostrednictvom splnomocnenca v konani pred rozhodovacim Stitnym organom. Plnu
procesnu sposobilost’ ma ten, kto mé sposobilost’ k pravnym tkonom. Podmienkou toho,
aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, ze musi byt na to
sposobily. Sposobilost’ byt ticastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré¢ procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide teda
o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny poriadok v ust. § 19
O.s.p. tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju
zdkon priznava. Vo vsSetkych obcianskopravnych konaniach maji spdsobilost’ byt
ucastnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a
hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Spdsobilost’ mat’ prava

a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Ob¢. zak.).

Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. uz
opodstatiiuje pripustnost dovolania podla § 237 pism. b/ O.s.p. Spodsobilost’ byt
ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika — aktivnej, ¢i
pasivnej, ktord je z hl'adiska pripustnosti irelevantnd. Nemozno nedostatok spdsobilosti
byt GCastnikom zamienat” nedostatkom vecnej legitimacie Uc€astnika. Vecnd legitimacia
ucastnika konania je otdzkou hmotného prava a désledok zistenia jej nedostatku sa prejavi

vo vysledku konania zamietnutim navrhu.

V danom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu. Pretoze
navrhovatel’ namieta dovody pripustnosti dovolania uvedené v ust. § 237 pism. b/ O.s.p.,

zaoberal sa dovolaci sud moZznost'ou pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.
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Dovolaci sud nepochybuje o tom, ze odporkyna mala a ma sposobilost byt
ucastnikom konania v zmysle ust. § 19 O.s.p. V tomto smere niet sebamensej priciny
k akymkol'vek pochybnostiam. Dovolatel’ sa v tomto ohl'ade zjavne myli, ked’ nedostatok
spdsobilosti byt’ i€astnikom konania (t.j. sposobilost’ odporkyne mat’ prava a povinnosti)
zamiena s nedostatkom pasivne] vecnej legitimacie. T4 je vSak otdzkou hmotného prava
a dosledok zistenia nedostatku vecnej legitimacie sa prejavi vo vysledku konania

zamietnutim navrhu.

Je nesporné, ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

dovolanie ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b
ods. 4 O.s.p., a uspesnej odporkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania za jeden
ukon poskytnutej pravnej sluzby 1260,- Sk, 1 x rezijny pausal 163,- Sk, spolu v sume
1423,- Sk (§ 11 ods. 1, § 16 ods. 6 vyhl. €. 655/2004 Z.z).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29. novembra 2007

JUDr. Margita Fridov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



