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Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obdo 1/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. s. r. 0. so sidlom N. Z.
ICO X. zast. JUDr. J. advokatom, V. Proti zalovanému: D. s. r. o., so sidlom S. N., ICO X.
zast. Mgr. J. K. advokatom, J. B., o zaplatenie 137 077 Sk s prisl., na dovolanie Zalovaného

proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo diia 29. jala 2008 ¢. k. 8 Cob/96/2008-80 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v TrencCine zo dna 29. jula 2008 ¢. k. 8 Cob/96/2008-80 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim odvolanie zalovaného odmietol podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze bolo podané oneskorene.

Podla odévodnenia uznesenia odvolaci sid zobsahu spisu zistil, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia bol pravnemu zastupcovi Zalovaného netspeSne dorucovany
dia 10. 04. 2008 sozndmenim o opakovani dorucenia dna 11. 04. 2008 na adresu
advokatskej kancelarie. Z dovodu, ze pravny zastupca Zalovaného nebol na uvedenej adrese
dina 11. 04. 2008 zastihnuty, tymto diiom mu bola pisomnost’ ulozend na poste. Pri fikcii
dorucenia uloZzenim na poste v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. dia 11. 04. 2008 (ked’ trojdnova
lehota uloZenia uplynula az 15. 04. 2008, pretoze druhy a treti deii uloZnej lehoty pripadol na
vikend a teda v tychto diloch adresat nemal redlnu moznost’ zasielku prevziat’) zacala dilom
16. 04. 2008 plynut zalovanému 15-diiova lehota na podanie odvolania a posledny den tejto
lehoty pripadol na stredu diia 30. 04. 2008. Zalovany podal odvolanie na poste az diia
07. 05. 2008, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

pretoze je nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemé zdkonny podklad, je v rozpore so
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zakladnymi zésadami obcianskeho sudneho konania a zalovanému upiera moznost’ konat
pred sidom.

Poukazuje na ust. § 204 ods. 1, § 205 ods. 3 ako aj na ust. § 47 ods. 2 O. s. p., aje
nazoru, ze zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania sluzi ucastnikovi na tomu, aby mal
dostatok Casu pripravit’ si a podat’ kvalifikované odvolanie, ktorého dovody po uplynuti
odvolacej lehoty uz nemo6ze menit. Napadnutym postupom krajského sudu sa ucastnikovi,
ktory si vyzdvihne zasielku v odbernej lehote /napr. desiaty deri/ sa bez pravneho titulu
skracuje zakonna lehota pocCas ktorej ma Cas vypravovat apodat’ odvolanie aje taktiez
v rozpore s ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obg&ianskych
a politickych pravach.(pravo na spravodlivy proces).

Podla jeho nazoru vzhladom na to, Ze odbernd lehota zasielok je podla ¢l. 49
postovych zasielok 18 dni, by aplikovanie napadnutého postupu Krajského sidu znamenalo,
ze ak si adresat vyzdvihne zésielku s rozhodnutim sudu v posledny den odbernej lehoty, ¢o je
v zmysle § 30 zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach jeho pravo, de facto uz nema
ziadnu moZznost’ podat’ vocCi prevzatému rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze v pripade
vykladu ust. § 47 ods. 2 O. s. p. podl'a napadnutého rozhodnutia, je tento dent poslednym
dilom lehoty na podanie opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovolanie bez nariadenia pojednavania
podla § 243a ods. 3 O. s. p., predovSetkym zo zretel’a jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze
nie je opodstatnené.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze napadnutym uznesenim
Krajsky sid v Trencine odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu 1. stupia
s odovodnenim, Ze bolo podané oneskorene. Oneskorenost podania odvolania zaloZzil na
svojom zisteni, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doruceny 15. 04. 2008 uplynutim
lehoty 3 dni od uloZenia zasielky na poste diia 11. 04. 2008 po neuspesnych pokusoch o
dorucenie dia 10. 04. 2008 a 11. 08. 2008 v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. Ked'’Zze poslednym
diiom zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania bol deii 30. 04. 2008 (streda),
a zalovany podal odvolanie na poste dna 07. 05. 2008, podal ho po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

Dovolaci sud sa plne s tymto zaverom odvolacieho sidu ijeho odévodnenim plne
stotoznil.

Odvolaci std spravne interpretoval vSeobecné ustanovenie § 47 ods. 2 posledné veta

O. s. p. platného do 15. 10. 2008, podla ktorého ak si adresat zasielku do troch dni od
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ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ adresat
o uloZeni nedozvedel.

Kedze dnom ulozenia zésielky bol 11. 04. 2008 /Co vyplyva aj z dovolatel'om
predlozenej obalky, takze odvolatel, ktory ako advokat poznal toto ustanovenie i nasledky
jeho aplikacie vedel, Ze dilom dorucenia podl'a § 57 ods. 1, 2, 3 O. s. p. bol den 15. 04. 2008,
a diiom 16. 01. 2008 zacala plynut 15-diova zakonna lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula dna 30. 04. 2008, ako to spravne konStatoval odvolaci sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia.

Z vyssie uvedeného dovolaci sud usudil opodstatnenost’ odmietnutia odvolania podl'a
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podaného.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze aplikécia a interpretacia ust. § 47 O. s. p. v jeho pripade
je v rozpore s. ¢l. 46 Ustavy SR a porusenim jeho prava na spravodlivy proces, dovolaci sud
ho odkazuje na ust. § 6 O. s. p., podl'a ktorého v konani postupuje sud v sucinnosti so
vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a t¢inna..

Na tomto zaklade dovolaci sud podl'a ust. § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.

Podl'a § 243b ods. 5 vspojeni sust. § 224 ods. | a §142 ods. 1 O. s. p. vzniklo
uspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Ked’ze mu ziadne nevznikli

dovolaci sud mu ich ndhradu nepriznal
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 25. marca 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



