Najvyssi sad 3 Ndc 10/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajucej v P.,
proti zalovanému P., s.r.o., so sidlom v B., zastipenému Advokéatskou kancelariou JUDr. A.
C., s.r.0., so sidlom v B., za G¢asti Z., so sidlom v P., ako vedl'ajsieho tcastnika konania na
strane zalobkyne, 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude

Bratislava Il pod sp. zn. 51 C 107/2011, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 51 C 107/2011

Okresnému sudu Ziar nad Hronom nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
51 C 107/2011, podala zalobkyna navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
sudu Ziar nad Hronom. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalobu pdvodne podala na tento sud
Sohladom na § 87 pism. f/ O.s.p., nasledne vSak bola vec postipena Okresnému sudu
Bratislava Il, ked’Ze miesto rozhodcovského konania sa nachadzalo v jeho obvode (§ 88
ods. 2 O.s.p.). V stiéasnosti sa na Okresnom stde Ziar nad Hronom vedie suvisiace konanie,
preto by navrhované prikazanie veci bolo pre Zalobkynu vyhodnejSie i s ohadom na miesto

jej bydliska.

Zalovany ani vedlaj$i ucastnik konania sa k navrhovanému prikazaniu veci

nevyjadrili.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat

inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
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je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava Il) a stdu,
ktorému sa méa vec prikdzat (Okresnému sadu Ziar nad Hronom). V tomto pripade

je najblizsie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak su pre to dané délezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’" negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli

vynimoc¢nost institutu delegécie veci.

Navrh zalobkyne je s oh'adom na Stadium, v ktorom sa konanie nachadza, netucelny.
O veci samej uz totiz pravoplatne rozhodol odvolaci sud, pricom dovolacie konanie zalobkyna
podla vlastného vyjadrenia iniciovat nebude. Pokial’ ide o suvisiacu vec, prejednavant
Okresnym stidom Ziar nad Hronom, tato je vecou exekuénou, kde exekuénym titulom je ten
isty rozsudok, ktorého zruSenie bolo predmetom tohto konania; je teda pravdepodobné, ze
I Vsuvisiace] exekucnej veci zalobkyna disponuje vSetkymi relevantnymi dokaznymi

prostriedkami.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
vV danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému siudu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. juna 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



