Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/120/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1318201222

Datum vydania rozhodnutia:  11.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1318201222.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v konani o vykon neodkladného opatrenia o
uprave styku rodi¢ov k maloletym 1/ N. U., narodenému XX. M. XXXX, 2/ A. U., narodenému XX. L.
XXXX, byvajucim u matky, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, na navrh opravneného (otca) I.. U. U,
bytom v Q., D. XX, zastipeného advokiatom Mgr. Martinom Majer¢ikom, so sidlom v Bratislave,
Krajinska 30, proti povinnej (matke) U.. V. U,j, U.., bytom v Q., D. XX, zastipenej advokatkou JUDr.
Sylviou Filipovou, so sidlom v Bratislave, Radvanska 1, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 37 Em 2/2018, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. méja 2020,
sp. zn. 18 CoE 22/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 15. aprila 2019, ¢. k. 37 Em
2/2018 - 118, nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 05. januara 2018, ¢. k. 37 P
339/2017-77 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 30. aprila 2018, sp. zn. 20 CoP
51/2018, v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. maja 2020, sp. zn. 18 CoE 22/2020 na odvolanie povinnej
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

3. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 24. septembra 2020, ¢. k. 37 Em 2/2018-308 konanie zastavil
a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na ndhradu trov konania. Uvedené uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ 16. oktébra 2020.



4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (uvedeného v bode 2) podala 05. oktoébra 2020 povinna (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni. Zaroveil namietala, Ze jej sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Ziadala, aby dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacicho sudu tak, 7e navrh
opravneného zamietne.

5. Opravneny (otec) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie povinnej (matky) za
ned6évodné a nadbytocné a ziadal, aby ho dovolaci sid odmietol, resp. zamietol.

6. Ustanoveny kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Dovolanie bolo podané¢ v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, ktoré je
mimosporovym konanim, s u¢innostou od 1. jula 2016 upravenym samostatne v ustanoveniach § 370
az 391 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len CMP). V zmysle § 373 CMP sa na konanie o
vykone rozhodnutia pouZziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie je
ustanovené inak. Ked’Ze ustanovenia v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nemaju
osobitnu upravu, aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi CMP a Civinym sporovym
poriadkom, (d’alej len CSP) upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ,,na konania podl'a
tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak*.
Ustanovenia § 76 a § 77 CMP obsahujuce niektoré ustanovenia o dovolani, ,neustanovujii inak* a
osobitné ustanovenia nema ani $tvrtad ¢ast CMP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v konani o vykon
sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych; pripustnost’ dovolania povinnej bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud” alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP) ucastnikom (povinnou) zastupenym v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto je
potrebné ho odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Najvyssi sud opakovane zdorazituje zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnt nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zadkon pripusta. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

13. Podla § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

14. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid' tiez R 50/1999). Subjektivna
pripustnost’ teda odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktord sa prejavuje v porovnani
najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci stid pre stranu mohol zaloZit’ svojim rozhodnutim a vysledku,
ktory svojim rozhodnutim skutone zalozil Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost’)
Civilny sporovy poriadok priznava len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva.
Subjektivna pripustnost’ teda odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktory pretrvava od vydania
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ stav procesnej ujmy z nejakého dévodu pominie skor, ako
bolo dovolacim sidom rozhodnuté o podanom dovolani, pévodne dotknutého ucastnika uz dalej
nemozno povazovat za subjektivne opravneného k podaniu dovolania (§ 424 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi uz
k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

15. Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je mozné hladiet’ na
dovolatel’ku ako na subjektivne opravnenu podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Uznesenim Okresného sudu
Bratislava III z 24. septembra 2020 ¢. k. 37 Em 2/2018-308 bolo konanie o vykon neodkladného
opatrenia zastavené, v dosledku ¢oho odpadol predmet dovolacicho konania. Povinnu tak uz (v Case
rozhodovania dovolacicho sudu) nemozno zo subjektivneho hladiska povaZovat za opravnenu na
podanie dovolania, kedZze v dosledku zastavenia konania o vykon neodkladného opatrenia stav jej
procesnej ujmy odpadol pred rozhodnutim dovolacieho sudu. Dovolaci prieskum preto vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sidu nebolo mozné uskutocnit’ a dovolanie bolo preto potrebné v
zmysle § 447 pism. b/ CSP odmietnut’.

16. Najvyssi sud na zéklade uvedeného, dovolanie povinnej (matky) odmietol ako podané neopravnenou
osobou (§ 447 pism. b/ CSP).

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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