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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : TOMARK, s.r.0.,
so sidlom v PreSove, Strojnicka 5, ICO: 31 712 428, pravne zastipeny : JUDr. Martin Staroil, advokat,
so sidlom kancelarie v PreSove, Hlavna 89, proti zalovanému : Narodny inSpektorat prace, so sidlom v
Kosiciach, Masarykova 10, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného z 02. decembra
2016 ¢. OPS/BEZ/2016/5864 0-749/2016, konajuc o kasanej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 26. oktébra 2017 ¢. k. 4 S 8/2017-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. oktébra 2017 €. k. 4 S
8/2017-34 zrusujeavec vrac iaKrajskému sadu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 26. oktoébra 2017 ¢. k. 4 S 8/2017-
34 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 02. decembra 2016 €.
OPS/BEZ/2016/5864 0-749/2016 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy*),
ktorym Narodny inSpektorat prace (dalej aj ako ,,zalovany orgén verejnej spravy*) zamietol odvolanie
ucastnika spravneho konania (Zalobcu v konani pred spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace PreSov z 19. septembra 2016 ¢. k. P: 116/2016-R 2016/553/1517 (d’alej aj ako
»rozhodnutie prvoinstanéného organu verejnej spravy*), ktorym InSpektorat prace PreSov (dalej aj ako
»prvoin§tanény organ verejnej spravy) ulozil ucastnikovi spravneho konania (zalobcovi v konani pred
spravnym sudom) pokutu vo vyske 1.000,- eur podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace a
podla ustanovenia § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov za
porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ tretom bode (pravne
predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci) zdkona o in§pekcii
prace a to konkrétne tym, ze ucastnik konania - zamestnavatel’ porusil ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b/
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze v kontrolovanom obdobi 1-3/2016 porusil povinnost’
viest' evidenciu o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov (OOPP), tak ako sa



zaviazal v internom predpise ¢. 02/2014 Poskytovanie ochrannych prostriedkov platnom od 01.01.2014
v bode 5.3.2. a to konkrétne tym, ze v pripade zamestnancov

- F. S, R, XX XX XXXX, S. J., R. XX XX.XXXX, F. S., R.. XX.XX.XXXX, S. P, R..
XX XX XXXX, C. J., R.. XX.XX.XXXX neviedol evidenciu OOPP kozené gamase - chraniCe
predkolenia, $pecialne zvara¢ské obleky znacky MOFOS, respiratory 3M FFP3 a 3M FFP2 neuviedol v
evidencii konkrétny druh poskytnutych OOPP v pripade okuliarov, ktorych st 3 druhy (okrem C. J.),
neuviedol v evidencii datum pridelenia a podpis zamestnanca pri prevzati OOPP ochranné zvarac¢ské
rukavice ESAB a datum pridelenia pri OOPP pracovné kombinézy, dvojdielne montérky, ochranna obuv
s kovovou $picou a ochranna polovysoka obuv zlievarenska

- F. S, R XX XX XXXX, S. J,, R.. XX XX.XXXX, F. S., R.. XX XX.XXXX, C. J., R..
XX.XX.XXXX neviedol evidenciu pridelenych OOPP zvarac¢sky S§tit, zvaraCské masky, ochranné
rukavniky, resp. ochranni manzetu, ochranné kozené zéstery, respiratory

- S. P, R.. XX.XX.XXXX neuviedol v evidencii OOPP podpis zamestnanca pri prevzati zvara¢ského
§titu. PoruSenie povinnosti zamestnavatelom bolo zistené v obdobi od 21.01.2016 do 05.04.2016 pri
vykone in§pekcie prace na pracovisku v sidle uc¢astnika konania. Spravny sud narok na nahradu trov
konania u€¢astnikom nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze preskumanim veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

3. Dalej spravny sud skonstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu a preskimavaného rozhodnutia
bolo zistené, ze zalobné namietky nie su doévodné. Z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona BOZP je
povinnost'ou zamestnavatela na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci povinnost’ bezplatne
poskytovat’ zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebné t¢inné
OOPP a viest’ evidenciu o ich poskytnuti. Je nesporné, Ze tato povinnost’ vyplyvala aj pre Zzalobcu ako
zamestnavatel'a. Zalobca za uéelom vedenia evidencie o poskytnuti OOPP vypracoval interny predpis ¢.
02/2014, oznaceny ako Poskytovanie osobnych ochrannych prostriedkov, platny od 01.04.2014, ale v
kontrolovanom obdobi 01-03/2016 neviedol evidenciu poskytnutych OOPP v sulade s vypracovanym
internym predpisom a ani inym spdsobom.

4. Kontrolovany datiovy subjekt sice predlozil zoznam vydanych OOPP, z ktorého vyplyva, ze sice
poskytoval svojim zamestnancom potrebné osobné ochranné pracovné prostriedky, ale neviedol o tom
evidenciu. Aj ked od 01.01.2014 zaviedol interni smernicu, ktord jednozna¢ne ustanovila vzor
evidencie, nebola v tomto rozsahu plnena. Nedostatky konstatované v protokole Zalobca ani nenamietal a
sthlasil s tymito nedostatkami. Tieto nedostatky nasledne odstranil, o ¢om predlozil inSpektoratu prace
aj dokaz. Z toho jednozna¢ne vyplyva, Ze vytykané nedostatky a poruSenie povinnosti boli odstranené az
po zisteniach konstatovanych in§pektoratom prace v protokole z vykonanej kontroly. Zaroven z toho
vyplyva, ze Zalobca neviedol evidenciu o poskytnuti OOPP tak, ako mu to uklada ustanovenie § 6 ods. 2
pism. b/ zdkona o BOZP, a teda sa dopustil spravneho deliktu podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/
zakona o inSpekcii prace. Spravne preto postupovali spravne organy, ak mu uloZili za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich pre neho z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ v tretom bode zékona o
inSpekcii prace pokutu vo vyske 1.000,- eur. Vyska pokuty bola uréend v dolnej hranici a spravnymi
organmi bola riadne odovodnena. Neddvodné su preto namietky zalobcu uvedené v zalobe, Ze vo veci
nebol spravnymi orgdnmi riadne zisteny skutoCny stav vec a ze nebolo prihliadnuté na predloZzené
listinné dokazy.

5. Nasledne spravny sud uviedol, ze sa zaoberal len tymi Zalobnymi namietkami, ktoré sa tykaji
preskimavaného rozhodnutia, nezaoberal sa namietkami uvedenymi v Zzalobe, ktorymi zalobca
poukazoval na postup spravnych organov, ktori by sa mali podl'a jeho nazoru zameriavat' pri vykone
kontroly na tych zamestnavatelov, ktori o nej nevedi vobec ziadnu evidenciu a pod. Tieto namietky
povazoval spravny sud za neopodstatnené a nestvisiace s predmetom konania.

6. Z dovodu, ze spravny sud nezistil nezdkonnost' rozhodnutia zalovaného a ani prvostupiiového



spravneho organu, zalobu ako nedévodna podla § 190 Spravneho stdneho poriadku zamietol.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a
zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov konania, pretoze v konani nebol tispesny. Narok na nahradu
trov konania nepriznal ani zalovanému, lebo nezistil, Ze by mu vznikol narok na nahradu dévodne
vynalozenych trov konania (§ 168 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

II.

Kasa¢na staznost’ Zalobcu
Navrh na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti

8. Riadne a v¢as podanou kasacnou st'aznost'ou (d’alej aj ako ,.kasa¢nd st'aznost’ zalobcu* alebo ,,podana
kasacna st'aznost™) sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny std*) zrusil rozhodnutie spravneho stidu a vratil mu vec na
d’alsie konanie a zalobcovi priznal nadhradu trov konania a trov kasa¢ného konania, alebo aby zmenil
rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vrati vec zalovanému organu verejnej spravy na
d’alsie konanie. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie kasaéného sudu o merite veci mozno ocakavat az o
niekol’ko mesiacov, Zalobca Ziadal kasa¢ny std aj o priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti.

9. Zalobca podanu kasaénu staznost’ odovodnil tym, Ze spravny sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku. Z
obsahu podanej kasacnej staznosti tiez vyplyva, Ze zalobca podanti kasacnu st'aznost’ oddvodnil aj tym,
ze spravny sud nespravnym procesnym znemoznil €astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku z dovodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho
sudu.

10. Zalobca v podanej kasatnej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zistupcu uviedol, Ze
spravny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia od bodu 1 pod bod 50 v podstate len opisal
skutkovy stav a listinné dokazy. Az v bode 51 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze ,,aj ked’ Zalobca
od 1.1.2014 zaviedol internt smernicu, ktord jednozna¢ne ustanovila vzor evidencie, nebola v tomto
rozsahu plnend. Nedostatky konStatované v protokole zalobca nenamietal a suhlasil s tymito
nedostatkami. Tieto nedostatky nasledne odstranil, o com predlozil in§pektoratu prace aj dokaz. Z toho
jednoznacne vyplyva, ze vytykané nedostatky a porusenie povinnosti boli odstranené az po zisteniach
konstatovanych in§pektoratom prace v protokole z vykonanej kontroly.“ Z toho ddvodu povazuje
zalobca napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

11. Spravny sud sa predovSetkym vobec nevysporiadal so zakladnou Zalobnou namietkou, Ze interna
smernica (predpis ¢. 02/2014) zalobcu je interny dokument Zalobcu a Zalobca ho vydal nad ramec
zakona a inych prisluSnych pravnych predpisov. Nie je zakonnou povinnostou Zalobcu ako
zamestnavatel'a vydat’ internti smernicu (predpis). Z toho doévodu Ciasto¢né az zanedbatelné nedodrzania
vlastnej internej smernice nemo6ze byt vyhodnotené ako poruSenie zdkona o BOZP, o to viac, ze ide len
o forméalne nedodrZanie zapisania vSetkych pridelenych OPP, ktoré zamestnanci fakticky dostali od
zamestnavatela.

12. Dalej zalobca uviedol, 7e predlozil listinné dokazy preukazujice splnenie povinnosti evidovat
pridelené osobné ochranné prostriedky zamestnancom v osobitnom eviden¢nom liste, z ktorych bolo
zrejmé, ze



-uF. S, S.J.,, F S., S. P, zalobca viedol evidenciu OOPP, uviedol v nej konkrétny druh OOPP podla
druhov (UVEX, BIELE), uviedol datum pridelenia, datum nového nédroku ako aj podpis zamestnanca,
-u S. P. zalobca uviedol podpis zamestnanca v kolonke ,,zvarac¢sky Stit®,

-uF S, S. J, F S, C. J., zalobca viedol evidenciu pridelenych OOPP zvarac¢sky S§tit, zvaracské
masky, ochranné rukavniky, ochranni manzetu, ochranné kozené zastery, respiratory.

13. Podl’a zalobcu tieto listinné ddkazy boli predlozené prvoin§tan¢nému organu verejnej spravy osobne
pri vykone kontroly, avSak on ich bez oddvodnenia absolitne ignoroval a opomenul ich uviest’ aj v
oznameni o zacati spravneho konania. Prvoin$tanény orgén verejnej spravy podla Zalobcu nemal vobec
zacat’ spravne konanie, a to prave na zaklade uvedenych listinnych dokazov. S poukazom na uvedené
zalobca neuznéava poruSenie pravnych povinnosti, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, ze Zalobca v obdobi 1-
3/2016 porusil povinnost’ viest’ evidenciu o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
tak ako sa zaviazal v internom predpise ¢. 02/2014 (Poskytovanie osobnych pracovnych prostriedkov)
platnom od 01.04.2014 v bode 5.3.2..

14. Zalobca poukazal na to, Ze pedantne a zodpovedne vypracoval interni smernicu &. 02/2014, ktora
absentuje u mnohych ostatnych zamestnavatelov, ktorych prvoinStanény orgén verejnej spravy pre
neexistenciu smernice nepostihuje a vzhl'adom na neexistenciu smernice ani nemoze sankcionovat’ pre
rozpor evidencie s internou smernicou.

15. Zalobca uviedol, Ze vzdy dodrziaval internti smernicu ¢. 02/2014 oznatent ako Poskytovanie
osobnych ochrannych prostriedkov platni od 01.04.2014 a poukazal aj na to, Ze pridelil uvedenym
zamestnancom ochranné osobné pracovné pomocky, pricom naklady na ich nakup ma riadne vo svojom
uctovnictve a zamestnanci riadne pouzivali OOPP pri vykone svojej prace pre Zzalobcu ako
zamestnavatel'a. Prvoin§tanény organ verejnej spravy zacal spravne konanie, v ktorom hrozila zalobcovi
pokuta az do vysky 100.000,- eur za to, ze Zalobca udajne neviedol evidenciu pridelenia tychto OOPP
uvedenym zamestnancom, resp. neuviedol datumy, resp. chybali podpisy. Zalobca viedol tuto evidenciu
a nezapisal len niekolko odovzdanych poloZiek a za to mé byt sankcionovany. Zalobca by prijal sankciu,
ak by neprideloval OOPP vobec, alebo ich prideloval, ale vobec by o ich pridelovani neviedol ziadnu
evidenciu, ale Zalobca neakceptuje, Ze vytvoril vlastnt internt smernicu, prideloval OOPP a tieto riadne
evidoval a za to, Ze nezapisal len tri alebo Styri polozky OOPP pridelené zamestnancom, dostal pokutu
1.000,- eur.

.....

dodrziaval a dodrZiava predpisy na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. Zodpovedne
prideluje zamestnancovi osobné ochranné pomocky a prostriedky a vedie o nich evidenciu. Maloktory
zamestnavatel' v okrese PreSov vedie taku podrobnt evidenciu pridelenych osobnych ochrannych
prostriedkov ako zalobca, a to eSte pri takom vysokom pocéte zamestnancov ako ma Zalobca.
Prvoin§tanénému organu verejnej spravy akoby usla podstata zamestnavania a dodrziavania BOZP,
nakol’ko namiesto toho, aby kontroloval pridelenic OOPP a ich skuto¢né pouZivanie v praci, kontroluje
formalnu evidenciu a hlada v nej chyby. Niektori zamestnavatelia sice vedu evidenciu OOPP pravne
perfektne, avsak len tzv. ,,papierovo* a redlne ziadne OOPP zamestnancom neprideluju.

17. Zalobca tieZ poznamenal, Ze prvoinstanény organ verejnej spravy spravne prihliadol na to, Ze sa
jednalo o 12. in§pekciu za poslednych 10 rokov a napriek tomu nebolo zistené opakované poru$enie tej
istej povinnosti. To znamend, Ze Zalobca je zamestnavatelom, ktory si riadne plni svoje povinnosti a
ktory aj pri niektorych nedostatkoch, ich ihned’ odstrani. Tiez prvoin§tancny organ verejnej spravy
spravne prihliadol na to, Ze u zamestnavatela bolo za poslednych 10 rokov 69 registrovanych
pracovnych urazov, pricom ale tato skuto¢nost nema ziaden suvis s prejedndvanou vecou ani s
evidenciou pracovnych pomdcok. PrvoinStanény organ verejnej spravy vSak na zaver nespravne
uzavrel, Zze nevedenim evidencie OOPP bolo zistené nedostato¢ne u¢inné riadenie ochrany prace aj
vzhladom na to, ze sdm zaviedol interné predpisy, avSak ich nedodrziaval. Ako bolo vys$sie uvedené ini
zamestnavatelia takéto predpisy ako tzv. interné, v ktorych sprisiiuji sami sebe postup pri evidencii



OOPP, ani nemaju a preto sa ani nemdzu dopustit’ porusenia takejto povinnosti a zamestnavatel’ v dobrej
viere v snahe zvyS$it ochranu zdravia pri praci ako aj svoj kredit pred InSpektoratom prace PreSov pri
castych kontrolaich vzhl'adom na vysoky pocet zamestnancov, dostane sankciu za poruSenie vlastnej
internej smernice, ktort ani nemusi mat’.

18. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze v spravnom konani dostatoéne preukazal, Ze neporusil
predpisy na zaistenie BOZP a riadne viedol evidenciu OOPP. Zalobca mal preto za to, Ze rozhodnutie
prvoin§tanéného orgénu verejnej spravy vychddza z nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového
stavu veci, nespravneho zhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho postdenia veci, z ktorého
doévodu je vecne nespravne a nezakonné.

19. Zalobca poukézal aj na to, e rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy na str. 4 len uvadza, ze
odvolaci organ sa stotoziiuje s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia ako aj to, Zze spravny
organ prvého stupiia sa s ndmietkami ucastnika konania aj s obsahom predloZenej evidencie podrobne a
doésledne vysporiadal v odovodneni rozhodnutia. Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho organu je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a preto je arbitrarne.

20. Napokon zalobca uviedol, ze trvd na tom, ze viedol relevantnti evidenciu o pridelovani OOPP
zamestnancom a neporusil ziaden pravny predpis ani vnutorni smernicu.

21. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie kasa¢ného stidu o merite veci mozno ocakavat’ az o niekolko
mesiacov, zalobca ziadal kasa¢ny sud, aby priznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok, vzhl'adom na to,
ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma, ked’ze zalobca je prihlaseny v
roznych projektoch na Eerpanie pefiaznych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej tinie ako aj
z roznych rozpocétovych kapitol ministerstiev a agentur Slovenskej republiky a preto pripadné vymahanie
pokuty 1.000,-Eur by znamenalo pre zalobcu automatické vyli¢enie z tychto projektov na vyskum a
vyvoj leteckych zariadeni, lietadiel a inych segmentov vyroby Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze priznanie
odkladného uc¢inku predmetnej st'aznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

22. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril listom z 01. marca 2018 a
uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim spravneho stdu, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny a
navrhol kasa¢nému stdu rozhodnut tak, ze po preskimani kasacnej staznosti tito zamietne ako
neddvodnu.

23. Zalovany organ verejnej spravy bol toho nézoru, e rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy
ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Oba spravne organy podla nazoru zalovaného doésledne vyhodnotili vSetky
skutoénosti zistené pocas vykonu in§pekcie prace a zaroven sa vysporiadali aj s argumentaciou Zalobcu
obsiahnutou ¢iuz vo vyjadreni k zacatiu konania alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

IV.

24. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’
ochrany na spravnom sude.

25. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho suidneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej



spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa Zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej Spravy.

27. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

28. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

29. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénu st'aznost modze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnend na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "stazovatel™).

30. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasaéného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podl'a ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podangj
kasacnej staznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked” denl verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ Zalobcu je dovodna.

V.

Pravny nazor kasac¢ného sudu

32. Predmetom konania pred kasa¢nym stdom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym zamietol spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 02. decembra 2016 ¢.
OPS/BEZ/2016/5864 0O-749/2016, ktorym Narodny inSpektorat prace zamietol odvolanie U¢astnika
spravneho konania a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace Presov z 19. septembra 2016 ¢. k. P:
116/2016-R 2016/553/1517, ktorym InSpektorat prace PreSov ulozil Gi€astnikovi spravneho konania
(zalobcovi v konani pred spravnym sudom) pokutu vo vyske 1.000,- eur podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona o in§pekcii prace a podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a/ tretom bode (pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci)
zakona o in$pekcii prace a to konkrétne tym, ze ucastnik konania - zamestnavatel’ porusil ustanovenie §
6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, pretoze v kontrolovanom obdobi 1-3/2016



poru§il povinnost’ viest evidenciu o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
(OOPP), tak ako sa zaviazal v internom predpise ¢. 02/2014 Poskytovanie ochrannych prostriedkov
platnom od 01.01.2014 v bode 5.3.2. a to konkrétne tym, Ze v pripade zamestnancov

- F. S, R XX XXXXXX, S. J, R. XX XX.XXXX, F. S., R.. XX.XX.XXXX, S. P, R..
XX XX XXXX, C. J., R.. XX.XX.XXXX neviedol evidenciu OOPP kozené gamaSe - chranie
predkolenia, Specidlne zvaracské obleky znacky MOFOS, respiratory 3M FFP3 a 3M FFP2 neuviedol v
evidencii konkrétny druh poskytnutych OOPP v pripade okuliarov, ktorych st 3 druhy (okrem C. J.),
neuviedol v evidencii datum pridelenia a podpis zamestnanca pri prevzati OOPP ochranné zvara¢ské
rukavice ESAB a datum pridelenia pri OOPP pracovné kombinézy, dvojdielne montérky, ochranna obuv
s kovovou $picou a ochranna polovysoka obuv zlievarenska

- F. S, R, XX XXXXXX, S. J,, R.. XX XX.XXXX, F. S., R.. XX XX.XXXX, C. J., R..
XX.XX.XXXX neviedol evidenciu pridelenych OOPP zvarac¢sky S§tit, zvaraCské masky, ochranné
rukévniky, resp. ochranni manzetu, ochranné kozené zastery, respiratory

- S. P, R.. XX.XX.XXXX neuviedol v evidencii OOPP podpis zamestnanca pri prevzati zvara¢ského
$titu. PoruSenie povinnosti zamestnavatelom bolo zistené v obdobi od 21.01.2016 do 05.04.2016 pri
vykone in§pekcie prace na pracovisku v sidle ucastnika konania.

33. Kasa¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasacnou namietkou Zalobcu ktord spo¢iva v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nedostatocné odévodnenie v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku, ktori vzniesol zalobca v podanej kasaénej staznosti. V
pripade, Ze je namietka zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu dévodna, uz tito
okolnost’ musi viest’ podl'a nazoru kasacného sudu k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

34. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca v tom, Ze spravny sud v napadnutom
rozhodnuti v podstate len opisal skutkovy stav a listinné dokazy, naviac, v napadnutom rozhodnuti sa
nevysporiadal s jeho zékladnou Zalobnou namietkou, Ze interna smernica zalobcu je interny dokument
zalobcu a zalobca ho vydal nad rdmec zdkona a inych prisluSnych pravnych predpisov. Nebolo
zakonnou povinnost'ou Zalobcu ako zamestnavatel'a vydat’ interni smernicu. Z toho dovodu ¢iastocné az
zanedbatelné nedodrzanie vlastnej internej smernice nemoze byt vyhodnotené ako porusenie zékona €.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

35. Na tivod kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenic § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddvodnenia
rozhodnutia sidu vzdy musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

36. Odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v konecnom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdena. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa ur¢itou zalobnou ndmietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, poruSuje pravo ucastnika
spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

37. Podla nazoru kasaéného stdu je spravny std povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu zalobu zamietne,
pricom sa zabudne zaoberat' niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,



neostava kasaénému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zru§it' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho
poriadku na dalSie konanie a to i vtedy, ak by zalobné namietky Zzalobcu kasacny stid mohol sam
spolahlivo posudit’ z obsahu predlozeného sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu.

38. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je zamestnavatel
povinny bezplatne poskytovat’ zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo zdravia,
potrebné ¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

39. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. in$pektorat prace je opravneny
ulozit® pokutu, ak tento zidkon neustanovuje inak, zamestndvatelovi za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zdkona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode
a Siestom bode alebo za poruSenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmhiv az do 100 000 eur, a ak
v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny traz, ktorym bola sposobena smrt’ alebo tazka ujma na
zdravi, najmenej 33 000 eur.

40. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia.

41. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. pravne predpisy a ostatné predpisy
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci si predpisy na ochranu Zzivota a predpisy na
ochranu zdravia, hygienické a protiepidemické predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné
predpisy, predpisy o poziarnej ochrane a predpisy o manipulacii s horlavinami, vybusninami, zbranami,
radioaktivnymi latkami, jedmi a inymi latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuji otazky tykajuce sa
ochrany Zivota a zdravia. Predpisy na zaistenie bezpenosti a ochrany zdravia pri praci su aj pravidla o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vydané zamestndvatelmi po dohode so zastupcami
zamestnancov; ak k dohode neddjde do 15 dni od predlozenia navrhu, rozhodne prislusny inSpektorat
prace podla osobitného predpisu.

42. V prejednavanej veci kasany sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobcu, ked” spravny sid zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
nevysvetlil ako posudil zalobni namietku spocivajicu v tom, Ze zalobca predpis ¢. 02/2014
»Poskytovanie osobnych ochrannych prostriedkov* povazoval za interny dokument, ktory bol vydany
nad rdmec zakona a inych prislu§nych pravnych predpisov, nebolo preto povinnostou zalobcu ako
zamestnavatela tento dokument vydat a z uvedenych dévodov nedodrzanie vlastného interného
dokumentu neméze byt vyhodnotené ako porusenie zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedenym konanim spravny sud porusil
jednak ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého spravny stid preskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy v medziach zalobnych bodov, ako aj pravo Zalobcu na spravodlivy
proces. Kasacny sud musi preto ndmietke zalobcu o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia spravneho
sudu, ktora spésobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu, o ma za nasledok vadu konania
v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f/ Spravneho stdneho poriadku, priznat’ relevanciu.

43. S ohl'adom na vysSie uvedené zavery kasaény sad nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred¢asné, kasacny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov spravneho stidneho konania pripravil o posudenie veci
nizSou sudnou instanciou.

44. Kasa¢ny sud konStatuje, ze ak Zalobca v konani pred spravnym stidom uplatnil G¢inne namietky, s
ktorymi sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud nalezite nevysporiadal, je nutné
rozhodnutie spravneho stdu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ¢o ma za
nasledok, ze nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby



uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku).

45. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského stdu v PreSove z 26.
oktobra 2017 ¢. k. 4 S 8/2017-34 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’alSie konanie. V d'alSom konani bude tlohou spradvneho sudu postupovat’ pri
preskimavani rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy vo vyssie naznacenom smere (ustanovenie
§ 469 Spravneho stidneho poriadku). Jeho tilohou bude v d’alSom konani, vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia spravneho stdu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil zalobca v spravnej
zalobe, ktord smeruje proti rozhodnutiu Zalovaného organu verejnej spravy. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej st'aznosti (ustanovenie § 467
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

46. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v kasaénej staznosti doméhal aj priznania
odkladného t¢inku kasa¢nej st'aznosti. Kasacny stid o navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti nerozhodol z dévodu, Ze k rozhodovaniu o tomto névrhu pristapil kasacny sud az spolu s
vydanim rozhodnutia vo veci samej, ako aj zo zretelom na sposob rozhodnutia o podanej kasac¢nej
st'aznosti (zrusenie rozhodnutia spravneho sudu a vratenie mu veci na d’alsie konanie).

47. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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