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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Be. Ing. X. L., O., zastipeny:
JUDr. Stanislav Jakubcik, Kutlikova 17, Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Spitélska 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. Cs.: UPS/US1/SRKA/INF/2013/142, C.z.: 2013/64585 zo diia 04.09.2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/263/2013-41 zo dna 20.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S5/263/2013-41 zo dia
20.11.2014potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného C.s.: UPS/US1/SRKA/INF/2013/142, C.z.: 2013/64585 zo dia 04.09.2013, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave ¢.: 2013/201612, &. sp.
BAVAp/INF/2013/50 zo diia 12.08.2013. Prvostupniovym rozhodnutim bola v zmysle § 11 ods. 1 pism.
d) zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm (d’alej len ,,zadkon o slobodnom pristupe
k informacidm®) odmietnuta zalobcova ziadost’ o spristupnenie trestného ozndmenia, v zmysle ktorého
malo dojst’ k spachaniu trestn¢ho ¢inu marenia spravodlivosti predloZenim sfalSovanych rozhodnuti
Uradu.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca ziadostou o poskytnutie informécie doru¢ene;j elektronicky
dita 09.08.2013 na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave a zaregistrovanou pod &islom
27/2013 poziadal o spristupnenie trestného oznamenia, v zmysle ktorého malo dojst k spachaniu
trestného &inu marenia spravodlivosti predlozenim sfaliovanych rozhodnuti Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Bratislave v konani na Krajskom stude v Bratislave vo veci sp. zn. 3S/123/2009.

Upovedomenim zo dita 10.05.2013 Okresné prokuratira Bratislava 1. oznamila Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Bratislave, Ze v jej veci trestného oznamenia zo 16.04.2013 smerujiceho proti Ing. X.R.



pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 Trestného zakona, jej
trestné oznamenie dila 10.05.2013 v zmysle

§ 198 ods. 1 prva veta Trestného poriadku bolo odovzdané na priame vybavenie vySetrovatelovi
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I, odboru kriminalnej policie. Uznesenim Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave I. CVS: ORP-640/1-OVK-BI-2013LA zo diia 25.09.2013 vysetrovatel' PZ odmietol vec
oznamenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave o skuto&nostiach nasvedujucich tomu, Ze
bol spachany zlocin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ Ing. X.R., nakolko nie je dovod na zacatie trestné¢ho stthania alebo na postup podla

§ 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave rozhodnutim ¢&. 2013/201612, &. sp.:
BAVAp/INF/2013/50 zo dia 12.08.2013 v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona slobodnom pristupe k
informaciam odmietol ziadost’, ktorou zalobca pozadoval spristupnit’ informéaciu s odovodnenim, ze vo
veci prebicha vySetrovanie na zaklade trestného oznamenia zo dna 16.04.2013 vo veci podozrenia
spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), b) zadkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestného zakona. Oznamenie bolo podané na neznameho pachatela a vo veci prebicha
vySetrovanie. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu sprédvneho organu prvého stupiia podal zaloba
odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany preskimavanym rozhodnutim zo dia 04.09.2013 tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud konstatoval, ze v predmetnej pravnej veci, ktora sa tyka pristupu

k informéciam podla zdkona o slobodnom pristupe k informacidm bola spornou otdzka vykladu a
naslednej aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informacidm, na
zverejnenie trestného oznamenia. Cielom zdkonného obmedzenia prava na informécie o ¢innosti sidov a
organov ¢innych v trestnom konani, zamyslanym zakonodarcom v ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona
slobodnom pristupe k informaciam, je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudu (resp. orgénov ¢innych v trestnom konani) a tym aj verejny zaujem na
nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l 124 a 141 Ustavy), ktory ciel' je potrebné povazovat za
legitimny s ohladom na ustanoveny obsah dotknutého zakladného prava. Z hladiska posudenia
vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam sudov, resp. organov
¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel’ dosiahnut’, krajsky sud uvadza, Ze nespristupnenim
informdcii o prebiehajucich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, je v zaujme
zachovania nezavislosti a nestrannosti sudneho konania v podstate vylicena verejnd diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujici sudcovia mohli byt ovplyvneni. Toto obmedzenie
treba povazovat' za primerané, kedze informaciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je sud povinny
spristupnit’, ¢im je zabezpe€ena aj verejna kontrola vykonu sudnej moci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Namietal, ze pozadované
trestné oznamenie bolo vyhotovené povinnou osobou, a teda nevzniklo ako désledok trestného konania,
existuje aj mimo trestného konania, a vypoveda o ¢innosti povinnej osoby. Za informaciu ,,tykajicu sa
rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani“ nemozno ur¢itt informaciu povazovat iba
preto, ze sa stala predmetom ,,preSetrovania“ organu ¢inného v trestnom konani. Pozadované trestné
oznamenie nebolo vyhotovené orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, ani ne§lo o ukon strany trestného
konania, nakol’ko oznamovatel' nic je subjektom trestného konania. Pozadované trestné oznamenie
neobsahuje informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, a preto
nemoze byt vylu¢ené zo spristupnovania podla st. § 11 ods. 1 pism. d) ZSPI.

Zalobca d’alej poukazoval na skuto¢nost, Ze trestné stihanie v predmetnej veci nebolo nikdy za¢até a v
¢ase vydania prvostupniového i druhostupnového rozhodnutia postupovali orgadny ¢inné v trestnom
konani postupom podl'a ust. § 196 ods. 2 z. ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku.

V danom je rozhodujucim kritériom pre postdeniec nim uplatneného néaroku vykonanie testu
proporcionality, nakolko v tomto pripade proti sebe stoja pravo navrhovatela ako ziadatela na
informacie a na druhej strane zdujem na utajeni urcitej informéacie. Aj ked’, ako konStatuje sud v



odovodneni svojho rozhodnutia, primarne bol sporny vyklad a nasledna aplikacia ust. § 11 ods. 1 pism.
d) ZSPI, ma navrhovatel za to, Ze v tomto pripade musia spravne organy a samozrejme aj sud vykonat’
ustavne suladny vyklad, ktorého sucastou je aplikacia principu proporcionality pri obmedzovani
zakladného prava na informacie. V ramci tohto ustavne suladného vykladu treba navzajom zvazit
kolidujuce hodnoty, a to na jednej strane hodnoty podporujice spristupnenic konkrétnej pozadovane;j
informacie (Gstavné pravo na informdcie a verejny zaujem na spristupneni pozadovanej informacie) a na
druhej strane zaujem $tatu na utajeni poZzadovanej informacie a ur¢it’, ktord hodnota prevazuje.

Je toho nazoru, Ze odporca ako povinna osoba nemal zdkonny dévod na odmietnutie poskytnutia
pozadovanej informacie, a v pripade, ak sucastou pozadovanej informacie boli Ciastkové informacie, na
ktoré by sa vzt'ahoval dévod odmietnutia, mohla povinna osoba v tejto Casti udaje anonymizovat'.
Nespristupnenie celého dokumentu (trestného oznamenia), ktory obsahoval urcité informaécie, ktoré
nebolo potrebné v zmysle ustavy chranit, bol v rozpore s ustavnou poziadavkou proporcionality
(primeranosti) pri obmedzovani zakladnych prav a s poziadavkou minimalizicie zasahu do ustavného
prava na informacie. Navrhovatel’ mé za to, e Ustava SR neumoZiiuje pausalne a kompletné utajenie
celého dokumentu t.j. neumoznuje kompletné utajenie vSetkych Ciastkovych informacii nachadzajucich
sa v dokumente, bez ohladu na ich skuto€nii povahu a potrebu ich utajovania. Navrhoval, aby
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca po uplynuti odvolacej lehoty podanim doruenym Krajskému stdu v Bratislave diia 26.01.2015
rozsiril dovody odvolania.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.02.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridziava svojich
argumentov v rozhodnuti a navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupiia. Na doplnenie uvadza, Ze oznamenie o
skutoCnostiach, ze bol spachany trestny ¢in (,.trestné ozndmenie*) podlicha v zmysle § 196 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z.z. pravnemu rezimu Trestného poriadku. Zo zésady oficiality vyplyva, Zze organy
¢inné¢ v trestnom konani sa nim vzdy musia zaoberat a rozhodnit' o spodsobe jeho vybavenia.
Informéacia, ktora je obsahom trestného oznamenia sa preto dotyka rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani a v désledku toho podlicha obmedzeniu spristupnenia informacie podla § 11
ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 211/2000 Z.z. Pravna povaha trestného ozndmenia nie je vyli¢ena tym, Ze sa
jeho rovnopis nachadza v evidencii Zalovaného, ktory je jeho pdvodcom.

Senat vzhladom na povinnost’ ustavne konformného vykladu podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR skumal i
materialne dovody na spristupnenie informacie Zalobcovi, ktorych existenciu nezistil. Napriek tomu, ze
informécia sa tykala ziadatela, je nevyhnutné zdoéraznit, Ze zakon o slobode informacii kvalitativne
nerozliSuje Ziadatelov o spristupnenie informdcie a pravny rezim je u vSetkych Zziadatelovi rovnaky.
Ustavou zaru¢ené pravo na pristup k informacigm nie je uspokojované iba pravnym rezimom zakona o



slobodnom pristupe k informaciam, ale aj osobitnymi predpismi, ktoré uz vzhl'adom na individualizovany
subjekt umoznuju zohl'adnit’ §pecifické postavenie ziadatel'a. Tu patri i nahliadanie u¢astnikov konania do
spisov v neverejnych typoch konania, a pod. za zdkonom stanovenych podmienok.

O nahrade trov konania najvyssi sid rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal Gispech v odvolacom
konani nevznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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