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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Mgr. D. H., byvajucej v B, H XXXX/XX,
zastapenej splnomocnencom Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom vo Zvolene,
Trhova 992/1, ICO: 50 492 934, proti zalovanej GRAZER WECHSELSEITIGE Versicherung
Aktiengesellschaft, so sidlom v Rakusku, Herrengasse 18-20, 8010 Graz, zastiipenej splnomocnencom
HULE, BACHMAYR-HEYDA, NORDBERG, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Venttrska 8, ICO: 36 859
761, o zaplatenie 100.555,31 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
2C/135/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. jiina 2020 sp. zn.
9Co0/304/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 17. jina 2020 sp. zn. 9C0/304/2019 zr u § u j e a vec vracia
Krajského stidu v KoSiciach na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvoin§tanény stid") uznesenim druhym
v poradi zo 7. maja 2019 ¢. k. 2C/135/2016-221 (po predchadzajicom rozhodnuti z 3. juna 2016,
ktorym konanie zastavil podla § 104 ods. 1 a § 7 ods. 1, 3 Obcianskeho stidneho poriadku zrusenym
Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim z 23. januara 2018 ¢. k. 9Co/38/2017-221) konanie zastavil a
zalovanej priznal proti Zalobkyni nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Rozhodol, Ze o trovéch tlmo¢nika Ing. B. Z., trvale bytom v V. 1., Sv. A. a R. XXX a o trovach §tatu
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.

1.1. Vec pravne posudil podla § 1, § 2,§ 9, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ¢lanku 11,
¢lanku 24 a ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 1215/2012 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie").

1.2. 'V oddvodeni uznesenia uviedol, Ze v danom pripade Zalobkyiia v stidnom konani uplatnila voci
zalovanej pohladavku na zéklade poistnej udalosti, ku ktorej doslo diia 29. decembra 2014, a to poziaru
v poistenej nehnutelnosti, nachadzajucej sa v inom &lenskom §tate EU - Rakiisko, obec Y., ulica V. X/A.



Zalobkyha v zalobe uviedla, Ze je fyzickou osobou so siasnym miestom trvalého pobytu na ul. H.
XXXX/XX v B., kde vlastni aj nehnutelnost’. Mimo toho je aj vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajice;
sa v inom Clenskom S§tate - Rakuasku, v obci Y. na ulici V. X/A, kde doSlo dna 29. decembra 2014 k
poistnej udalosti, a kde sa Zalobkyha v ase poistnej udalosti aj zdrZiavala. Zalobkyfia so Zalovanou
uzavrela poistni zmluvu, priCom i§lo o poistoviiu, ktora ma sidlo na uzemi iného ¢lenského Statu, a to v
Rakasku a nepdsobi na uzemi SR. Zmluvné strany uzavreli poistnd zmluvu ¢. X. XXX XXX -
kombinované poistenie GRAWEPRIVAT s dobou poistenia nehnutelnosti, patriacej zalobkyni a
nachadzajucej sa na adrese V.,, XXXX Y., 1., zapisanej v rakuskom katastri nehnutelnosti s poistnou
sumou vo vyske 394.900,00 eur a poistenim proti poziaru, vichrici, vode z vodovodu a zodpovednosti
za $kodu z vlastnictva domu a pozemku s pausalom kryjucim $kody vo vyske 1.500.000,00 eur. Z
poistnej zmluvy a zo vSeobecnych a dopliujicich v§eobecnych podmienok Grazzer Wechselseitige
Versicherung AG pre poistenie zodpovednosti za Skodu (z ¢lanku 12) vyplynulo, ze zmluva plati na dobu
stanovenu v predmetnej poistke, ak je tdto doba dlhd aspoii jeden rok, tak sa po jej uplynuti poistna
zmluva predlzuje z roka na rok, pokial’ nie je pisomne vypovedana 3 mesiace pred uplynutim zmluvnej
doby niektorou so zmluvnych stran. V ¢lanku 13 si zmluvné strany dojednali, Ze pre pravne spory
vznikajice z tohto poistného pomeru je miestne prislusny sid v tuzemskom mieste bydliska (sidla
poistnika) pokial’ je to pripustné podl'a medzindrodnej dohody. Pouzije sa raktiske pravo.

1.3. Podla prvoinstan¢ného studu si tym strany sporu vyslovne dojednali rozhodné pravo rakiiske ako aj
vyluén prislusnost’ raktiskeho stidu podla bydliska zalobkyne v rakasku, ktorym v Case poistnej
udalosti bola poistend nehnutelnost’ na adrese V. Xa, XXXX Y.. Predmetné dojednanie vyluc¢nej
prislu§nosti stidu medzi stranami sporu nie je v rozpore s medzinarodnymi dohodami a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1205/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach v ¢lanku 11 vyslovne uvadza, Ze poistitel'a s bydliskom (sidlom v
Clenskom $tate) mozno Zalovat' aj na sude ¢lenského Statu, na uzemi ktorého ma bydlisko (sidlo).
Zalobkyfa iniciovala podanie Zaloby vo&i Zalovanej o zaplatenie 100.555,31 eur i vo veci vedenej pred
krajinskym stidom (Landesgericht) Eisenstadt v Rakusku, vedené pod sp. zn. 4Cg/23/16F, ktorého
konania sa Zalovana zucastiluje a prdvomoc rakuskeho sudu nenamietal. Pravomoc rakuskeho stdu
Landergerichzt Eisenstadt tak bola zalozena nie len vyslovne dohodou stran sporu priamo v poistnej
zmluve vo v§eobecnych dopliujucich podmienkach, ale aj implicitne za¢astnenim sa Zalovanej na konani
pred rakuskym stidom bez namietok.

1.4 Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dohoda o volbe pravomoci ma vzdy prednost’ pred pravomocou
ur¢enou nariadenim, a strany sporu si vyslovne dojednali rozhodné pravo rakuske a vyluént prisluSnost’
raktiskeho sudu pre pripad sporu podla bydliska zalobkyne v Rakusku.

1.5. PrvoinStancny sud zaverom tiez uviedol, Ze pokial’ ide o platnost dohody o volbe pravomoci
obsiahnutej v poistnej zmluve uzavretej sporovymi stranami v ¢l. 13 VSeobecnych a dopliujucich
v§eobecnych podmienok poistnej zmluvy, ktord mal skimat’ podl'a pokynu odvolacicho stdu v jeho
zruSujucom rozhodnuti, tito bola sucastou platnej poistnej zmluvy uzatvorenej sporovymi stranami v
pisomnej forme a to so vSetkymi podstatnymi nalezitostami tak, ako to vyzaduje prislusnd pravna
uprava, a tiez bola uzatvorena slobodne, véazne, zrozumitelne a uréito bez natlaku. Z tohto pohladu
predmetna poistna zmluva je platnym pravnym tkonom.

1.6.Zastavenie konania prvoinStanény sud potom odévodnil odkazom na § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku pre nedostatok pravomoci konat o veci, ktory nedostatok konania je
neodstranitelny.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 17. jina
2020 sp. zn. 9Co0/304/2019 napadnuté uznesenic podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil ako vecne spravne a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

2.1. V oddévodneni uviedol, Ze za spravny povazuje postup prvoinstan¢ného sudu, ktory pri skiimani
otazky pravomoci vo veci konat zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, kde mala bydlisko
zalobkyna v ¢ase poistnej udalosti, ked’Ze ide o rozhodujiicu skutoénost’ v suvislosti s aplikaciou ¢lanku
25 bod 1 nariadenia o volbe pravomoci. Na urCenie, ¢i méa ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, na
ktorého std bola vo veci podana Zaloba, sa pouzije poriadok tohto Statu (¢lanok 62 nariadenia). Dévodil,
ze sice definicia bydliska v slovenskom pravnom poriadku absentuje, v zmysle judikatiry sa za bydlisko



ucastnika povazuje miesto, kde sa osoba redlne zdrziava s umyslom zdrzZiavat' sa tam trvalo, nemusi ist’
vSak o miesto, kde je osoba zapisana na trvaly pobyt. Obsah spisu dava dostatocny skutkovy zaklad pre
zaver o tom, ze bydlisko Zalobkyne v Case poistnej udalosti bolo na adrese v Rakusku, Y., V. X/A.

Tvrdenia, ze sa Zalobkyia zdrziava na adrese trvalého bydliska v B., na adrese H. XXXX/XX zZiadnym
sposobom nepreukazala, ked’ v konani Ziadnym konkrétnym dokazom nepodporila svoje tvrdenie o tom,
zeby sa zdrziavala na Slovensku s umyslom tu byvat. V nepreukazanej rovine zostali aj tvrdenia
zalobkyne, Zze na Slovensku v tom case pracovala, ked’Ze ani tieto tvrdenia nepodporila Ziadnym
dokazom. Mal za to, Ze samotna skuto¢nost’, ze zalobkyfa je evidovana s miestom trvalého pobytu v B.
na ulici H. XXXX/XX nie je dokazom o tom, Ze by na tejto adrese mala aj ,,bydlisko", a z toho dévodu,
prvoinstan¢ny sud spravne v ramci skiimania otazky svojej pravomoci vo veci konat’ dospel k zaveru,
ze v danom pripade je zalozena pravomoc rakuskeho stidu podla bydliska Zalobkyne v Y., V. X/A, a

teda slovensky sud nema pravomoc vo veci konat’.

2.2. 'V zavere argumentacie odvolaci sud podotkol, Ze pravomoc rakuskeho sudu je zalozena aj z
doévodu, ze kona v totoznej veci na zaklade identickej Zaloby podanej Zalobkyiiou, v ktorej zalovana
nenamietala pravomoc rakuskeho sudu. V tejto suvislosti uviedol, ze ¢lanok 24 nariadenia zakotvuje
pravidlo, ze okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského
Statu aj vtedy, ak sa Zalovany zic€astni konania a pr&vomoc sudu nenamieta. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa zalovany zcastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vylu¢nu
pravomoc. Ide teda o pravidlo urcenia pravomoci sudu pre pripad jej zaloZzenia v désledku samotnej
ucasti stran na konani, ak zalovany nenamieta pravomoc. Akykolvek europsky std tak moéze
rozhodovat’ o akomkol'vek spore v obCianskych a obchodnych veciach, pokial’ Zalovany nespochybnil
jeho pravomoc (vid'. rozhodnutie Sudneho dvora EU z 20. maja 2010, Ceska podnikatelska pojistovna,
a.s., Vienna insurance group/Michel Bilas, c-111/09).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

3.1. Zalobkyta v suvislosti s vadou konania podl'a § 420 pism. f/ namietala, Ze pre vydanie rozhodnutia
o zastaveni konania z dévodu nedostatku pravomoci tunaj$icho stidu neboli splnené procesné podmienky
a zaroven tym sud znemoznil jej ako strane v konani uplatnit’ procesné prava pred sudom, t. j. konat' o
merite veci. Dalej namietala, e kon3tatovanie stidu o jej bydlisku v Rakiisku je zaloZené na nespravnom
pravnom postudeni a zastavenim konania jej bola odnatd moznost konat pred sudom, ako ustavou
garantované zakladné I'udské pravo. Namietala skutkové zistenia tykajiice sa jej bydliska v Y. v Rakusku,
ktoré st podla jej ndzoru nespravne a sami o sebe nezakladaju status bydliska. Uviedla, ze sud pri
zistovani rozhodnych skuto¢nosti konal v rozpore so zasadou uvedenou v § 295 Civilného sporového
poriadku a zaroven si nesplnil pou¢ovaciu povinnost’ podla § 292 pism. b/ Civilného sporového poriadku
voCi nej ako tzv. slabSej strane sporu. KonStatovala, Ze ak sud prvej inStancie a/alebo odvolaci sud
spochybnil fiou tvrdené skuto¢nosti o bydlisku a konStatoval, Ze ich Zalobkyna nepreukézala, procesne
pochybil, ked ich verejne alebo zo §tdtnymi uradmi dostupnych databdz nevyziadal sam a/alebo ju
nepoucil o dokazoch, ktoré je potrebné sudu na zistenie podstatnych skuto¢nosti eSte predlozit’.
Nekonanim sud porusil jej pravo na spravodlivy proces. Zaroven zasadnym spdsobom jej odnal pravo
konat' pred sidom tym, Ze podla § 297 Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil ziadne
pojednavanie. Poukézala na poruSenie zasady rovnosti stran a odkazala na €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mala za to, Ze sudy si vo svojich rozhodnutiach osvojovali argumenty
zalovanej na ukor jej argumentov ako protistrany. Argumentovala, ze sud z dovodu ochrany slabsej
strany ju mal vyzvat' v pripade pochybnosti o jej tvrdeniach na preukdzanie skuto¢nosti, pripadne i z
vlastnej iniciativy mohol vykonat dokazovanie dotazom na socialnu poistoviiu, zdravotnti poistoviiu, ¢i
zamestnavatela. V dovolani opakovane uviedla, ze nema a ani v ¢ase poistnej udalosti nemala bydlisko v
Rakusku a teda nemdze byt zalozend pravomoc tak ako ju urcil sud. V tejto stvislosti namietala
nespravny vyklad poistnej zmluvy v €asti ¢lanku 13 prilohy 34 poistnej zmluvy o volbe pravomoci sudu,
kedze v Case vzniku poistnej udalosti nemala bydlisko v Rakusku, ¢im predpoklad dojednania
Ltuzemského" stidu v Raktsku padol, teda redlne nemohla byt zaloZzena pravomoc tuzemského -
rakuskeho sudu. Odkazala i na pravnu vetu rozhodnutia US SR sp. zn. I US 243/07: , Ak st v zmluve
pouzité¢ formulicie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne, je spravodlivé vykladat’ ich v prospech
strany, ktora zmluvu nepodpisala". Dévodila, Zze ak v danom pripade vznikol spor ohladne toho, ¢o



znamena tuzemské bydlisko poisteného, mal sid vyloZit’ toto zmluvné ustanovenie v jej prospech, teda
ako bydlisko v SR. Zdodraznila i upravu osobitnej pravomoci vo veciach poistenia podla ¢lanku 11
nariadenia ako i na spotrebitelsky charakter poistnej zmluvy a s nim stvisiaci ¢lanok 18 nariadenia o
osobitnej pravomoci pre spotrebitel'ské spory. Dalej uviedla, Ze Zaloba bola na slovenskom stide podana
31. marca 2016 a zaloba na rakuskom sude bola spisand 5. aprila 2016, pricom rakusky sid na prvom
(jedinom) pojednavani zo dna 4. jula prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci na Okresnom
sude TrebiSov, na ktort situaciu je aplikovatelny prave ¢lanok 29 nariadenia a ¢lanok 32, s tym Ze vo
veci ma konat’ sud na Slovensku.

3.2. Zalobkyiia navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrugil. Zaroveti ziadala
aby sa pokracovalo v konani vo veci samej. V zavere podaného dovolania zhrnula, Ze poruSenie prava na
spravodlivy proces spo¢iva v tom, ze sud procesne pochybil, opomenul pouzit' alebo nespravne pouzil
relevantné ustanovenie Nariadenia 2015/2012, ako aj nespravne interpretoval zmluvné dojednanie stran
sporu o pravomoci sudu na predmetny pravny vzt'ah, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred sudom.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie v sulade s § 448 Civilného sporového poriadku
zamietnut, alternativne odmietnut’ podl'a § 447 a priznat’ jej plni nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len
,»CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dévod (a doévod pripustnosti dovolania) v
zmysle § 420 CSP.

7. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani v§etkych rozhodnych dékazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po sprdvnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

8.1. K poru$eniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, ze nizSie sidy nezaujml Ziadne stanovisko k
predlozenym rozhodnutiam tstavného sudu ¢i najvys$sieho sudu, alebo zZe zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zéasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi ustavnosti a spravodlivosti.

8.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje



dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu sucasne spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

9. Najvyssi sud na tivod pripomina, ze jednym zo zakladnych atributov pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 ustavy), ktorej
neopomenutelnou sucast'ou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ sadov.

10. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019).

10.1. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stidov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odoévodnenia sudneho rozhodnutia.

10.2. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sad dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani Zalobkyne proti rozsudku okresného stidu nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud totiz na podstatnii namietku zalobkyne ohl'adne nespravneho vykladu dojednani
poistnej zmluvy prvoin$tanénym sudom, tykajicich sa volby pravomoci sudu (¢lanok 13 prilohy
poistnej zmluvy a VSeobecnych poistnych podmienok, Ze na spory vyplyvajlice z tejto poistnej zmluvy je
prislusny sud podla tuzemského bydliska poisteného, pri si¢asnom sporovani zalobkyiiou, ze nema, ani
nemala v Case poistnej udalosti bydlisko v Rakusku, ¢im redlne nemdze byt zalozend pravomoc podla
tohto bodu poistnej zmluvy, pri si¢asnom namietani osobitne upravenej pravomoci vo veciach poistenia
a pre spotrebitel'ské spory (¢lanok 11 a 18 nariadenia), ktorymi je podla zalobkyne i dana vec, v prvom
namietanom nedal relevantnd, v d’alSom ziadnu odpoved’. Odvolaci sud nedal ziadnu odpoved’ ani na
dalsiu podstatni odvolaciu namietku Zzalobkyne, tykajicu sa sudom prvej inStancie tvrdeného zaloZenia
pravomoci rakuskeho sudu tym, Ze mal zacat’ konat’ vo veci samej skor ako std slovensky (¢lanok 29
nariadenia), pri sucasnej aplikacii ¢lanku 26 nariadenia, s tym Ze zalovand sa zacastnila konania na
rakuskom sude, ktory ¢lanok je podla zalobkyne len dopliujucim k uz dovtedy zaloZenej pravomoci
slovenského sudu podla ¢lanku 11 pism. b/ a ¢lanku 18 (tieto ¢lanky upravuju obligatornu prdévomoc vo
veciach poistenia a spotrebitelskych sporov - pozn.). Odvolaci sud sa tak vobec nevyjadril k
namietanému opomenutiu prvoin§tanénym sidom pouzit relevantné ¢lanky nariadenia, ako ani k
namietanému nespravnemu interpretovaniu zmluvného dojednania stran sporu o pravomoci sudu na
dany pravny vztah sporovych stran. Krajsky sad po prejednani odvolania k odvolacim dévodom
zalobkyne uviedol len to, ze: ,,Spravne sud prvej inStancie v danom pripade pri skimani otdzky
pravomoci vo veci konat’ zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, kde mala bydlisko Zalobkyta v
¢ase poistnej udalosti, ked’ze ide o rozhodujucu skuto¢nost’ v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 25 bod 1
nariadenia o volbe pravomoci.", a tiez Ze: ,,Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho ndzoru, ze obsah
spisu dava dostato¢ny skutkovy zaklad pre zaver o tom, ze bydlisko zalobkyne v ¢ase poistnej udalosti
bolo na adrese v Rakusku, Y., V., ako spravne uzavrel sud prvej in§tancie. Tento zaver vyplyva aj z
listinného dokazu, a to vypovede Zalobkyne na policajne stanice v Q., kde vypovedala, ze v den poziaru
sa zdrziavala na tejto adrese spolu s rodinou. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna na tejto adrese byva vyplyva aj z
obsahu Zaloby, ktor podala na rakiiskom stde, a kde uviedla svoju adresu bydliska V. X/A, XXXX Y..
Pokial’ Zalobkyna v konani spochybnila, ze by sa na tejto adrese zdrziavala a v tej suvislosti uviedla, Ze sa
zdrziava na adrese trvalého bydliska v B., na adrese H. XXXX/XX, tieto tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepreukazala, ked’ v konani ziadnym konkrétnym dokazom nepodporila svoje tvrdenie o tom, zeby sa
zdrziavala na Slovensku s umyslom tu byvat. V nepreukazanej rovine zostali aj tvrdenia Zalobkyne, Ze na
Slovensku t. ¢. pracovala, ked’ze ani tieto tvrdenia nepodporila ziadnym dokazom. Samotna skuto¢nost,
ze zalobkyna je evidovana s miestom trvalého pobytu v B. na ulici H. XXXX/XX nie je dokazom o tom,
ze by na tejto adrese mala aj ,,bydlisko", ako vyplyva z vysSie uvedeného. Spravne preto sud prvej
inStancie v ramci skimania otazky svojej pravomoci vo veci konat’ dospel k zaveru, ze v danom pripade
je zalozena pravomoc rakuskeho sudu podla bydliska Zalobkyne v Y., V. X/A a teda slovensky sud



nema pravomoc v danej veci konat’. Ohliadnuc od vys§sie uvedeného je podl'a nazoru odvolacieho sadu v
danom pripade zalozend pravomoc rakuskeho sudu aj z doévodu, ze kond v totoznej veci na zaklade
identickej zaloby podanej zalobkyiiou, v ktorej zalovany nenamietal pravomoc rakuskeho sudu.", ¢im
nedal odpoved’ na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne.

10.3. Nakolko z hl'adiska tistavnosti (zakonnosti) odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nemdze
obstat’, nezostalo najvyssiemu sudu, nez len uzavriet, Zze krajsky sud porusil pravidlo fair procesu, ked’
nereSpektoval vysSie uvedené zadkladné prava Zzalobkyne na legitimne ocakavanie podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k dohovoru a v doésledku toho jej neposkytol ochranu jej prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Najvyssi sad z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej intancie stc¢asne konstatuje, Ze odvolaci
sud, vychadzajic z oddévodnenia napadnutého uznesenia (pozri bod 10.2.), zalozil svoje rozhodnutie
»hecakane" a nepredvidatelne v podstatnom na inych dévodoch, nez sid prvej inStancie, konkrétne na
nepreukazani zalobkyiou ,, jej zdrZiavania sa v case poistnej udalosti na adrese trvalého bydliska v B., na
adrese H. XXXX/XX, ked’ v konani ziadnym konkrétnym dokazom nepodporila svoje tvrdenie o tom,
zeby sa zdrziavala na Slovensku s imyslom tu byvat’ a v nepreukazanej rovine zostali aj jej tvrdenia, ze
na Slovensku v rozhodnom obdobi pracovala, ked” samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyna je evidovana s
miestom trvalého pobytu v B. na ulici H. XXXX/XX nie je dokazom o tom, ze by na tejto adrese mala aj
,»oydlisko" a spravne preto sud prvej inStancie v rdmci skiimania otdzky svojej pravomoci vo veci konat’
dospel k zaveru, Zze v danom pripade je zaloZena pravomoc rakuskeho sidu podla bydliska Zalobkyne v
Y., V. a teda slovensky std nema pravomoc v danej veci konat™, pricom zalobkyna v danej procesnej
situdcii nemala moZznost' namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani. O nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie, Zalobkyiiou v dovolani tiezZ namietané, ide totiz tiez
i vtedy, ked’ odvolaci sud (,,neCakane") zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud
prvej inStancie (dany pripad), priCom strana (Gcastnik konania) proti tymto inym (odlisnym) pravnym
zaverom odvolacieho sudu, nemad moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’
nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné (tu posudenie obvyklého pobytu Zalobkyne v Case poistnej udalosti v inom ¢lenskom State,
nez je Stat, ktorého je Statnou prislusnickou, ¢o v podstate pre pravne posudenie pravomocisudu v
danej veci konat’ nebolo v rovine v akej sa k tomu postavil predovSetkym odvolaci sud rozhodujice
(pozri nasledujice - pozn.).

11.1. Preto pokial za daného stavu odvolaci sid bez zabezpeCenia si podkladov pre posudenie
pravomoci slovenského stidu konat’ vo veci, ktord prdvomoc je podstatnou procesnou podmienkou
konania, ktoru je sud povinny skumat’ ex officio, zalozil nedostatok pravomoci slovenského sudu na
nepreukazani Zzalobkynou zdrziavanie sa na Slovenskus Umyslom tu byvat a na nepreukazani
pracovného pomeru na Slovensku a to v ¢ase poistnej udalosti, ktoré skuto¢nosti povazoval odvolaci
sud za rozhodné, bez toho, aby Zalobkynu na preukdzanie tychto skuto¢nosti vyzval, resp. vykonal i
sam za tymto ucelom dokazovanie, i tymto procesnym postupom doslo k odnatiu zalobkyni moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj s R 33/2011).

12. Zalobkyta pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP) vyvodzuje aj
z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie (namieta, ze i v dosledku
nespravneho pravneho zaveru o nedostatku pravomoci slovenského sudu bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces). Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

13. Dovolaci sud zaverom dava Zalobkyni do pozornosti tiez to, ze je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to
slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred
dovolacim sudom su napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania
spred nizSich stidov sa nemdézu pred dovolacim sutdom menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.



H. Beck, 2016, pri § 442).

13.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

14. Bez ohl'adu na uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch, z dovtedy uvedeného vyplyva, Ze bol
naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi stid uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze vysloveny pravny zaver je prefi zavdzny, pricom v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 449 ods. 1, § 453 ods. 3 a § 455
CSP).

15. Obiter dictum (vyluéne pre ucely d’alSicho konania) najvy$si sud ddva do pozornosti odvolacicho
sudu, ze sud prvej inStancie spravne vyvodil, zZe v prejednavanej veci, ktora v sebe obsahuje
medzinarodny prvok, je nevyhnutné posudit, ¢i maji slovenské sudy pravomoc ju prejednat a
rozhodnit’ podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) (nariadenie Brusel I bis) (d’alej aj nariadenie), ktoré je podla jeho ¢lanku 66 ods. 1
uplatnitelné na konania zacaté 10. janudra 2015 a neskor. Ako vyplyva z rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora vo veci S. G.v. R. C., ¢. 25/79, ECR 1979, je z hl'adiska aplikacie ¢lanku 25 nariadenia
Brusel I rozhodujuci okamih zacatia konania, a nie okamih uzavretia dohody o volbe sudu. Aj dohoda
uzavretd pred platnostou nariadenia 20. novembra 2012), vyhovujuca poziadavkam ¢lanku 25, bude
posudzovana podla tohto ¢lanku, ak je konanie zacaté (31. marca 2016) po nadobudnuti platnosti
nariadenia. Tak je to aj v prejednavanej veci.

15.1. Treba tiez poznamenat’, Ze nariadenie Brusel I upravuje ako medzindrodnu, tak (v niektorych
ustanoveniach) aj miestnu prislusnost’ sudov ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie. Tam, kde urcuje iba
prislusnost’ medzindrodna (pradvomoc), hovori o prisluSnosti sudov S$tatu, tam, kde urcuje (vedla
medzinarodnej) aj prisluSnost’ miestnu, stanovuje, Ze prislusny je sud miesta, alebo jednoducho sud v
jednotnom c¢isle. Tam, kde nariadenie upravuje aj miestnu prishusnost’, je prednostne aplikovatelné pred
ustanoveniami narodného prava upravujucimi miestnu prislusnost’ stdov (spravidla ustanoveniami
Civilného sporového poriadku).

15.2. V prejednavanej veci nejde o konanie, na ktoré by slovenské sudy boli vylu¢ne prisluSné podla
¢lanku 24 nariadenia Brusel I. V danej veci Zzalovana tvrdi zaloZenie prisluSnosti podla ¢lanku 25 (t. j. ak
sa ucastnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského Statu maji
pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vzniknut' v stvislosti s konkrétnym pravnym
vzt'ahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy, pokial’ dohoda nie je podl'a pravneho poriadku
tohto Clenského Statu vecne neplatnd; tito pravomoc sudu je vyluénd, ak sa tc€astnici nedohodli inak),
tzn. na zéklade dohodnutej prislusnosti - prorogécii, ktorda ma vyplyvat’ z ¢lanku 13 VSeobecnych a
dopliujucich vSeobecnych podmienok poistnej zmluvy sporovych stran, ktort dohodu mali nizSie sudy
posudit’ pre ucely ustalenia pravomoci slovenského sudu konat vo veci, ktorej sa zase domaha
zalobkyna. Ustanovenie o zmluvnej dohode o studnej prislusnosti podla ¢lanku 25 nariadenia smeruje k
tomu, aby bol jasne, a jednozna¢ne uréeny prislusny sud (takto to judikoval Sudny dvor Eurdpskej tnie,
dalej len SDEU, vyslovne v rozsudku &. C-269/95 Benincasa). Dolozky o sudisku st pripustné len
vtedy, ak spor spadd pod Nariadenie Brusel I, a samozrejme, spor musi tiez spadat’ do okruhu veci,
ktoré dolozka zahrnuje. Ak sa strany nedohodn inak, je tato prislusnost’ vylu¢na. Pokial’ ide o volbu
prislusného stdu, musi sa reSpektovat zmluvna volnost stran, s vynimkou zmlav tykajicich sa
poistenia, spotrebitel'skych a pracovnych zmlav, u ktorych je moznost volby prislusnych sudov
obmedzena, nie vSak vylic¢end (obmedzenie treba posudit’), bez toho, aby tym boli dotknuté vyluéné
kritéria pre uréenie pravomoci stanovené tymto nariadenim. Je potrebné uviest, Ze podla SDEU, bude v
zmysle ¢lanku 25 nariadenia platny aj taky dohovor, ktory sice vyslovne neuvedie prislusny sud, ale
umozni jeho uréenie. Postaci, aby ustanovenie urc¢ovalo objektivne kritérid, na zaklade ktorych sa strany
dohodli ohl'adom vyberu stdu alebo stdov, ktorym predlozia vzniknuté spory. Tieto kritéria, ktoré
musia byt dostatoCne presné, aby umoznili sidu uréit, ¢i je prislusSny, mozu byt pripadne
konkretizované vlastnymi okolnostami prejednavanej veci (porov. rozsudok SDEU z 9. novembra 2000,



vo veci C-387/98, Coreck Maritime GmbH proti Handelsveom BV a inym; v tomto rozsudku SDEU zistil
dostato¢ne urcitti dohodu, podla ktorej ,,akykolvek spor vztahujuci sa k tomuto nakladovému listu bude
rozhodnuty v $tate, v ktorom ma dopravca svoju hlavni prevadzkaren"). V rozsudku zo 7. jula 2016, vo
veci C-222/15, Hoszig Kft. proti Alstom Power Thermal Services, SDEU dodal, 7e takyto vyklad,
in§pirovany obvyklou obchodnou praxou, je odévodneny okolnost'ou, Ze ¢lanok nariadenia Brusel I o
volbe pravomoci, sa zakladd na uznani autonémnej vole stran v oblasti pristusnosti sudov, ktoré maju
rozhodnut’ v sporoch spadajicich do pdsobnosti tohto nariadenia (v tomto zmysle pozri i rozsudky
SDEU z 9. novembra 1978, vo veci 23/78, N. M. proti Glacetal, a z 21. maja 2015, vo veci C-322/14, J.
E. M. proti CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH). Z uvedeného je zrejmé, Ze pri interpretacii
prorogacnej dolozky treba vychadzat’ v prvom rade z imyslu stran a z formulacie dolozky. To vyplyva
zo samotného ¢lanku 25 nariadenia, najmid z doérazu na prednost Umyslu stran (pokial sa strany
nedohodnu inak). Voditkom pre interpreticiu st tak v stlade s ¢lankom 25 nariadenia najmi znenie
prorogacnej dolozky, timysel stran, predpokladany vylu¢ny efekt prorogacnej dolozky, ale aj akékol'vek
relevantné ustanovenia nariadenia Brusel I a judikatira SDEU k nemu.

15.3. Nizsie sudy pochybili, pokial’ sa u¢elom prorogacnej dolozky a volou stran, ktoré ju uzavreli, pri
odovodnovani vykladu pojmu ,,miestne prislu§ny sud v tuzemskom mieste bydliska (sidla) poistnika"
bliz§ie nezaoberali, a obmedzili sa iba na strohé konStatovanie, ze ,,strany sporu si vyslovne dojednali
rozhodne pravo rakuske ako aj vyluéni prisluSnost rakuskeho stidu podla bydliska Zzalobkyne v
rakusku, ktorym v ¢ase poistnej udalosti bola poistend nehnutelnost’ na adrese V. Xa, XXXX Y." (pozri
bod 17 oddvodnenia prvoinstanéného stdu), bez toho, aby vysvetlili v odévodneni svojich rozhodnuti,
¢im boli pri podani vykladu dolozky in$pirované, z ¢oho vyvodili umysel zmluvnych stran prave na nimi
podanom vyklade (strany predsa podavaju odli§ny vyklad dolozky), v ¢om spocival vyluény efekt
dolozky zakladajuci sudmi urc¢enu prislusnost’ a pod. Pritom nie je vyli¢ené, ze dolozka skuto¢ne ustalila
pravomoc prave rakuskeho sudu. Neda sa vychadzat’ vylu¢ne len z jazykového vyjadrenia predmetného
dojednania bez toho, aby pritom sud prihliadol i na okolnosti pripadu, a na autonémiu vdle stran pri jeho
dojednavani.

15.4. Pri novom posudeni proroga¢nej dolozky je Ziadlice prihliadnut’ nie len na jazykové vyjadrenie
slovného spojenia ,,miestne prislusny sud v tuzemskom mieste bydliska (sidla) poistnika", ale i na
okolnosti, za ktorych boli do prorogacnej dolozky vtelené. V tejto suvislosti bude potrebné prihliadnut’ na
predmet a el zmluvy (poistenie nehnutelnosti nachadzajiicej sa na tizemi Rakuska, vlastnikom
nehnutelnosti bola Zalobkyna, osobny ucel vyuzivania nehnutelnosti vlastnikom, ochrana sikromného
majetku v ramei jeho osobného uZivania pod.), na to, Ze zmluva bola spisand v nemeckom jazyku, a zZe
bola podrobena rakuskemu pravu.

15.5. O voli stran pri uzatvarani prorogacnej dolozky potom urcite sved¢i tiez ich konanie v sporoch,
ktoré na jej zaklade mali byt podl'a spisu vedené Zalobkyiou ako v Rakusku (preru§ené konanie az kym
sa nerozhodne o pravomoci slovenského sudu, ktory zacal konat’ prvy - ¢lanok 29 nariadenia), tak aj na
Slovensku (prejednavana vec). Vyznamné je i to, ze Zalovana nezalozila prislusnost’ slovenského studu
podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Brusel I tym, Ze by sa vyjadrila k naroku uplatnenému bez toho, aby
najneskor sucasne s takymto vyjadrenim vzniesla namietku nedostatku prislusnosti procesného stdu,
naopak v konani pred sidom rakuskym, na ktory sud sa Zalobkyia obratila su¢asne, takato namietka
zalovanej nepadla.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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